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RESUMO

O presente trabalho versa sobre a tutela antecipada no Codigo de Processo Civil de 2015. Para
esse intendo foi utilizado pesquisa em doutrinas, jurisprudéncias e na legislacdo atual. O
primeiro capitulo versa sobre o instituto da tutela provisoria que se divide em tutela de
urgéncia e tutela de evidéncia. A tutela de urgéncia, por sua vez, se classifica em tutela de
urgéncia cautelar e tutela de urgéncia antecipada. A tutela de urgéncia antecipada que é o
objeto desse trabalho pode ser imposta antecipadamente ou incidentalmente. Alguns conceitos
presentes no CAdigo de Processo Civil de 2015 sdo importantes, deste modo se tornaram
presentes no trabalho como a estabilizacdo da tutela antecipada, a responsabilidade civil
relacionada ao instituto em comento, a irreversibilidade e a relacdo entre a tutela antecipada e
os principios da efetividade, duracdo razoavel do processo e a tutela jurisdicional e

satisfatoria.

Palavras-chave: Tutela de Evidéncia. Tutela de Urgéncia Antecipada.



ABSTRACT

The present work is about the early protection in the Code of Civil Procedure of 2015. For
this intendo was used research in doctrines, jurisprudence and in the current legislation. The
first chapter deals with the institute of provisional guardianship that is divided into
guardianship of urgency and guardianship of evidence. The guardianship of urgency, in turn,
is classified as guardianship of precautionary urgency and guardianship of anticipated
urgency. The protection of anticipated urgency that is the object of this work can be imposed
in advance or incidentally. Some concepts present in the Code of Civil Procedure of 2015 are
important, so they have become present in the work as the stabilization of early protection,
civil liability related to the institute in question, irreversibility and the relationship between
early protection and principles of effectiveness , reasonable duration of the proceedings and
judicial and satisfactory protection.

Keywords: Evidence Guardianship. Early Emergency Guardianship
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1 INTRODUCAO

O presente projeto de pesquisa tem como tema a tutela antecipada nos ditames do
Novo Codigo de Processo Civil, Lei n°. 13.105/2015.

O objetivo principal da pesquisa é conceituar a tutela antecipada, demonstrando suas
caracteristicas e contribuicdes processuais.

Para confeccdo do trabalho foi necessario consultas em doutrinas, jurisprudéncias
atuais, artigos cientificos e a legislacéo.

Primeiramente a pesquisa tera como foco conceituar a tutela proviséria, diferenciando
cuidadosamente as tutelas de urgéncia e de emergéncia.

Tanto a antecipacdo de tutela quanto a tutela cautelar sdo tutelas de urgéncia, com base
em juizo de cognicdo sumaria, ou seja, ndo exauriente e com requisitos que lhes séo préprios.
Assim estabelece a legislacdo, conceituando as mesmas como tutelas jurisdicionais que néao
tém o conddo de serem definitivas e que sdo concedidas com fundamento de um perigo de
dano ou de riso ao resultado util do processo.

O objetivo principal da pesquisa é conceituar a tutela antecipada, demonstrando suas
caracteristicas e contribuicGes processuais. Para esse intento, sera necessario explicar suas
origem no Cédigo de Processo Civil de 1973 e o propdsito do Novo Cédigo de Processo Civil
de 2015 em manté-la, que optou por zelando sempre por uma maior prestacdo jurisdicional,
permitindo uma maior protecdo aos eventuais direitos do demandante.

A pesquisa inicialmente ira trazer em ordem classificatéria os conceitos da tutela
provisoria, da tutela de urgéncia e de evidéncia para por fim, conceituar a antecipacdo da
tutela.

Apos explanacdo do tema principal, o trabalho pretende correlacionar a antecipacédo
dos efeitos da tutela com a duracdo razoavel do processo e a distribuicdo dos efeitos do tempo
sobre 0 processo.

Alguns pontos serdo também destacados como destacando peculiaridades como a
estabilizacdo da tutela, o compromisso de primar a celeridade processual e a duracdo razoavel
do processo.

Por fim, uma comparacdo do Novo Cddigo de Processo Civil e do CPC de 1973 se faz
necessaria em varios pontos do trabalho para melhor elucidagdo, como nas inovagdes trazidas,

responsabilidade civil, irreversibilidade.
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Uma duracdo razoavel ao processo é um dos elementos que garantem e buscam pela
lidima justica, e no intuito de amenizar os efeitos deletérios do tempo sobre o processo e
distribui-los entre os litigantes, foi introduzida no ordenamento a tutela antecipada.
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2 TUTELA PROVISORIA

2.1 Conceito

Ao sistematizar a chamada “tutela provisoéria” no Livro V da sua Parte Geral, O Novo
Codigo de Processo Civil, abriu uma certa margem a discussfes sobre a conceituacdo de
provisoriedade.

Assim dispde a doutrina:

O cerne da possivel controvérsia teorica instaurada pelo Novo CPC estaria na
insercdo da tutela cautelar como espécie do género tutela provisoria. 1sso porque a
tutela cautelar, conforme autorizados setores da doutrina nacional, estaria ligada ao
conceito de temporério, e ndo ao conceito de provisério. Diante desse quadro, o
presente ensaio tem por objetivo superar a existéncia de possiveis ambiguidades no
conceito de “tutela provisoria” adotado pelo Novo CPC, a fim de verificar se,
realmente, é possivel enquadrar, como fez o legislador, a tutela cautelar dentro do
género tutela provisoria, levando-se em conta, para tanto, a diferenciacdo dos planos
fatico e normativo no tocante ao tema em questdo (ANCHIETA, 2015, p. 1)

A tutela provisoria é uma tutela jurisdicional sumaria, caracterizada por um exame
subjetivo e menos aprofundado em determinada causa, onde se encontra apenas um juizo de
probabilidade e ndo um juizo de certeza.

Como regra geral, a tutela provisoria ndo € definitiva, pois pode ser modificada,
substituida ou revogada a qualquer momento. Todavia, 0 novo Cddigo de Processo Civil
trouxe a hipotese de estabilizacdo da tutela, o que sera tratado em momento posterior.

De acordo com Flavia Teixeira Ortega:

A tutela provisoria é uma tutela jurisdicional suméria e ndo definitiva.

E sumaria porque fundada em cognigdo sumaria, ou seja, no exame menos
aprofundado da causa. Na tutela proviséria exige-se apenas um juizo de
probabilidade e ndo um juizo de certeza.

N&o é definitiva porque pode ser revogada ou modificada em qualquer tempo. A
tutela provisoria normalmente ndo dura para sempre e pode ser substituida por
outra tutela (ORTEGA, 2016, p. 1)

Provisorio € aquilo que surge com um menor grau de estabilidade, na medida em que é
da sua esséncia ser trocado por algo, da mesma natureza, porém definitivo. A grande
diferenca entre o provisorio e o definitivo é, a relacdo que o provisorio necessariamente tem
como definitivo e 0 menor grau de estabilidade que o provisorio tem se comparado com o

definitivo. Sob esse aspecto, tudo aquilo que pode ser definitivo, em principio, também
podera ser provisorio (ANCHIETA, 2015).
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Sobre essa diferenciagéo de conceitos, assevera a doutrina que:

O conceito de provisorio empregado pela doutrina processual expressa algo que
antecede ao definitivo. Nisso, ainda que trabalhando em perspectivas distintas sobre
os elementos centrais do conceito de tutela cautelar, Ovidio Baptista e Piero
Calamandrei apresentam opiniGes convergentes. Ambos entendem que 0 provisorio
se contrapde ao definitivo, embora o facam a partir de concepcdes tedricas
divergentes. No direito brasileiro, o conceito de provisério ficou bastante difundido
a partir de uma classica licdo de Lopes de Costa, diversas vezes reproduzidas na
obra de Ovidio Baptista da Silva, na qual se utiliza o exemplo da barraca onde o0
desbravador do sertdo acampa até que seja erigida a sua morada definitiva. No caso,
a barracada servira de morada provisoria até que sobrevenha a morada definitiva.
Fica bastante evidente na situacdo mencionada que o provisorio é trocado pelo
definitivo de mesma natureza. Como bem adverte Ovidio Baptista da Silva
referindo-se ao exemplo dado por Lopes da Costa, 0 uso da barraca “¢ provisorio
porque é empregada para ser substituida (trocada) pela habitacdo definitiva também
ela serviu de habitacdo (ANCHIETA, 2015, p. 1).

Ressalte-se que, dizer que determinado ponto é provisorio, significa que tende a durar
até a troca por algo definitivo, e dizer que algo é temporario é sindbnimo de duracédo

indefinida, pois podera durar conforme sua necessidade.

2.2 Tutela provisoria no Codigo de Processo Civil de 1973

O Cddigo de Processo Civil de 1973 continha medidas protetivas que permitiam
tutelar situacdes consideradas de urgéncia, ou seja, hipoteses em que o objeto juridico sofresse
risco de lesdo ou perda.

Eram previstas trés espécies de tutela, com finalidades distintas: antecipada, cautelar e
inibitéria. A primeira permitia ao autor a possibilidade de conseguir o postulado antes da
sentenga. A tutela cautelar visava assegurar ou acautelar um bem do risco de perda parcial
ou total, e a inibitéria, era aplicavel nas demandas de posse, visando protegé-la a partir do
momento em que o0 bem (modvel ou imdvel) fosse colocado em risco (BRASIL, 1973).

Explica a doutrina sobre esses dispositivos no Codigo de Processo Civil de 1973:

O Cddigo de Processo civil em vigor (1973) possui medidas de protecdo que
permitem tutelar situacdes consideradas de urgéncia nas hipéteses em que o bem
que se desejam proteger ou assegurar corra sério risco de lesdo ou perda. S&o trés
as espécies de tutela no cédigo e cada um destas espécies possui um fim diferente.
A tutela antecipada permite ao postulante, caso deferido, conseguir desde logo o
que s seria possivel no momento da sentenga, ja a cautelar visa a assegurar ou
acautelar um bem do risco de perda. A Ultima das medidas é a chamada tutela
inibitoria aplicavel nas demandas que versem sobre posse e visa protegé-la, nas
hipdteses em que um bem movel ou imével é colocado em risco (LIMA, 2016, p.
1)


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
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Para facilitar a compreensdo do tema, o trabalho abordard institutos que formaram o
processo cautelar brasileiro, o que facilitard a compreensao do novo regramento processual.

O livro 11l do Cdodigo de Processo Civil de 1973, denominado Livro do Processo
Cautelar divide-se em duas partes. O primeiro capitulo trata sobre as disposi¢Ges gerais, entre
0s artigos 796 a 812, e no segundo capitulo, sobre os procedimentos cautelares especificos,
entre os artigos 813 a 889:

Sobre o assunto, explica Kryss Fourakis:

Na primeira parte, observam-se, além dos preceitos gerais relativos a acdo cautelar
inominada e ao poder cautelar de oficio, as técnicas e especificidades processuais a
serem aplicadas no procedimento cautelar.

O Processo Cautelar poderia ser instaurado antes ou durante o processo principal,
cujo resultado Gtil se busca assegurar.

Se 0 processo é instaurado antes, é denominado processo cautelar antecedente ou
preparatério. E se é instaurado durante o processo principal, é denominado
processo cautelar incidental (FOURAKIS, 2016, p. 1).

O que se pode observar é que o Estado-juiz tem o dever de prestar referida tutela

jurisdicional por meio dos processos de conhecimento e de execugéo.

No processo de conhecimento, objetiva-se um pronunciamento jurisdicional, em que
0 Estado-juiz aplica o direito a situacdo fatica que lhe foi apresentada. J& no
processo de execucdo, intenta-se conceder efetividade ao que foi decidido no
Processo de Conhecimento, realizando-se o direito que adveio do mandamento
judicial ou de documento ao qual a legislacéo confira forga e eficacia semelhantes a
de uma sentenca judicial (FOURAKIS, 20186, p. 1).

Ocorre que na maioria das vezes essa tutela ndo pode ser prestada de forma imediata, o
gue motivou o legislador a criar mecanismos que preenchessem essa lacuna, surgindo a
processo cautelar destinado a garantir a eficacia e utilidade do processo principal. De onde se
depreende uma natureza acessoria, mas imprescindivel ao desenvolvimento do processo
principal, seja conhecimento ou execucao.

Ressalte-se que o objetivo do processo cautelar ndo é satisfazer a pretensdo final do
autor antecipadamente, dando fim ao processo, mas sim de tornar viavel a sua satisfacao,
protegendo o processo principal das instabilidades a que pode se sujeitar.

Sobre as caracteristicas das medidas cautelares, destacam-se a instrumentalidade, a
provisoriedade, a revogabilidade, a modificabilidade e a fungibilidade.

Antes de adentrar na nova legislagdo, € extremamente necessario destacar as
diferencas previstas no Cddigo de Processo Civil de 1973 sobre a destinacdo da Tutela

Cautelar e da Tutela Antecipada.



14

A Tutela Antecipada € baseada na verossimilhanca da alegacdo e no fundado receio
de dano ou no abuso do direito de defesa. Mais do que um julgamento antecipado da
lide, a medida autorizada pelo artigo 273 do Cddigo de Processo Civil/73 entra na
sentencga de mérito, j& que possibilita, no plano da atividade executiva a execugdo de
alguma prestacdo que haveria de ser prestada depois da sentenca de mérito.

Tutela Cautelar, sobre a tutela pode se afirmar que o processo cautelar possui
caracteristicas das funcOGes de processo de conhecimento e de execugdo, tendo
como objetivo especifico a prevencdo. E uma forma de protecdo jurisdicional
que, devido urgéncia, deve tutelar a simples aparéncia do direito posto em estado de
risco de dano iminente. Outra caracteristica da Tutela Cautelar:é um processo
passivel de revisdo ou cassacdo antes mesmo da decisdo de meérito e que se
subordina, a decisdo do processo principal, por sua natureza e fim especifico,
redunda em decisdo judicial de eficacia temporaria e provisoria. Sua duracdo
e validade correspondem ao tempo em que se aguarda a solugdo do processo
principal (FOURAKIS, 2016, p. 1).

O Codigo de Processo Civil vigente trouxe o objetivo claro de simplificar o processo
cautelar e de tornar a prestacdo jurisdicional mais célere, autorizando a antecipacdo da tutela
no curso da acdo principal e substituindo o processo cautelar pelas Tutelas de Urgéncia e de

Evidéncia, assunto que sera tratado no topico a seguir.

2.3 Classificacéo

O estudo sobre a tutela cautelar e da antecipacdo de tutela na legislacdo brasileira
ganhou maior espaco com a alteracéo trazida pela Lei n°. 8.952/94 que modificou o Codigo de
Processo Civil de 1973 possibilitando a antecipacao de tutela, ampliando suas hipéteses.

A partir de entdo, ficou a cargo da doutrina tratar sobre as distingdes e semelhancas
entre a antecipacdo da tutela, também chamada de tutela antecipada ou tutela antecipatoria, e
a tutela cautelar, instrumento que vinha sendo utilizado para obtencdo de medidas satisfativas
antecipadas.

O Novo Cadigo de Processo Civil, ao tratar desse assunto, trouxe em sua parte geral,
entre os artigos 294 a 310 dando a denominacdo do Livro V de “Tutela Provisoria”,
classificando-a em Tutela Provisoria de Urgéncia e Tutela Proviséria de Evidéncia.

Para elucidacdo da classificacdo segue panorama de acordo com a sistematica do
Cadigo de Processo Civil de 2015:



Tutelas Provisorias

Tutelas de

Urgéncia

Tutelas de
Evidéncia

Figura O1:

Tutelas de Urgéncia

v Antecipadas

4 | Tutelas de Urgéncia
Cautelares

Fonte: AZEVEDO, MENDES, 2016, p. 1

Antecedentes

Incidentes

Antecedentes

Incidentes
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Nesta feita, o trabalho passara a abordar a tutela de urgéncia e de evidéncia no

proximo capitulo, a fim de chegar no objetivo principal da pesquisa, qual seja a tutela de

urgéncia antecipada.
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3 TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA E DE EVIDENCIA

3.1 Tutela provisoria de urgéncia

Conforma estabelece o artigo 300 do Coédigo de Processo Civil de 2015: “A tutela de
urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito

e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo” (BRASIL, 2015)

Em uma leitura sistemaética, é possivel dizer que a nova legislacdo adota sob o signo
tutela de urgéncia, o que considerou como tutela proviséria que tem por fundamento
a existéncia de um perigo de dano ou de risco ao resultado Gtil do processo. Tal
definicdo parece emergir de uma leitura a contrario sensu do artigo 311, do novo
Cadigo, que, ao estabelecer a chamada Tutela de Evidéncia a diferenciou da tutela
de urgéncia justamente porque independe da demonstracdo das citadas situagdes de
perigo (TESSER, 2015, p. 25).

A tutela proviséria de urgéncia regula-se na precisdo da prestacdo da tutela
jurisdicional em evitar um prejuizo a parte.

Para Daniel Mendes e Adolpho Azevedo a tutela de urgéncia ¢ “o instrumento
processual que possibilita a parte pleitear a antecipacao do pedido de mérito com fundamento
na urgéncia.” (AZEVEDO, MENDES, 2015, p. 1)

Da simples leitura do art. 300 do Novo CPC, nota-se que existem dois requisitos
autorizadores para a concessao desse tipo de tutela, quais sejam: os elementos que evidenciem

a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

(A) Elementos que evidenciem a probabilidade do direito ou fumus boni
juris (traducdo = sinal do bom direito), sinénimos, podendo ser chamados da forma
como melhor entenderem. Ora, se a concessdo da tutela proviséria é a antecipacao
de um provimento jurisdicional, necessario se faz demonstrar o possivel julgamento
favoravel a parte que pleiteia a tutela provisoria.

B) O perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo, ou periculum in
mora (traducdo = perigo da demora), sinbnimos. Tratam-se de requisitos
alternativos, o preenchimento de um é suficiente para, cumulando-se com o
requisito (A), concessdo da tutela provisoria. Existem casos em que ocorre 0
preenchimento dos dois requisitos (B) (MOLLER, 2016, p. 1)

O primeiro requisito, probabilidade de direito, tem como objetivo demonstrar a
expectativa, possibilidade, perspectiva do direito.

Para Anchieta:


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28894057/artigo-300-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
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O direito referido deverd ser demonstrado como mera aparéncia, como
probabilidade. A tutela cautelar consistira, pois, em alguma medida tendente a
assegurar a frutuosidade do direito referido, mas nunca, a satisfazé-lo. Esse direito
que se busca proteger mediante uma tutela cautelar consiste justamente na chamada
“situacdo cautelanda”. Dai ser possivel afirmar que, no plano do direito material,
existe um direito a protecdo do direito e um direito a satisfagdo do prdprio direito
(ANCHIETA, 2015, p. 1)

No que tange ao perigo de dano ou risco ao resultado Gtil do processo, explica o autor
Moller:

Estamos diante de requisito que visa afrontar a demora processual. A demora no
julgamento de um processo nao deve de forma alguma repercutir as partes, apenas
ao poder judiciario. Desse modo, caso o direito que a parte possua reste
demonstrado (requisito ‘A’) a necessidade de demonstracdo de um possivel dano
ou do risco ao resultado Util do processo € requisito fim para a concessao da tutela
provisoria.

[.]

Assim, a distincdo das duas se da pelo aspecto tempo, enquanto no primeiro
(perigo de dano) se da por uma necessidade do momento (concessdo liminar), o
risco ao resultado Gtil do processo liga-se a questdo de eventual prejuizo que a
parte venha a sofrer no curso do processo (incidentalmente) (MOLLER, 2016, p.
1).

A jurisprudéncia mineira, a fim de explicar a nova disposi¢cdo da tutela provisoria de

urgéncia tambeém explica:

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL, COM PEDIDO DE RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS,
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS- TUTELA DE URGENCIA PARCIAL -
REQUISITOS DO ARTIGO 300 DO CPC - AUSENCIA - ATRASO NA
ENTREGA DE UNIDADE COMERCIAL - DILACAO PROBATORIA -
NECESSIDADE - AUSENCIA DE URGENCIA NA CONCESSAO DA MEDIDA
- DECISAO MANTIDA - RECURSO NAO PROVIDO.

- O novo Cddigo de Processo Civil (Lei n° 13.105/15) unificou os requisitos para a
concessdo da denominada tutela de urgéncia, que pode ser satisfativa ou cautelar.
Exige-se para o deferimento da tutela liminar fundada na urgéncia a existéncia de
"elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco
ao resultado atil do processo™ (art. 300, caput).

- Se a parte ndo comprova 0s requisitos inerentes a antecipacdo do pleito, ndo ha que
se conceder a tutela pretendida.

- Se pairam davidas no que concerne ao descumprimento da obrigacdo pelos
agravados, proveniente do termo de reserva da unidade comercial do edificio, bem
como se eventual descumprimento ocorreu por culpa exclusiva dos agravados, o
deferimento da tutelaantecipada pleiteada, neste momento processual, é inviavel.
- O eventual ressarcimento de eventual quantia, devera ser analisada quando do
mérito do processo originario.

Decisdo mantida.

- Recurso ndo provido (MINAS GERAIS. TJ - Agravo de Instrumento-
Cv 1.0000.17.010591-0/001 - Des.(a) Mariangela Meyer, 2017).

EMENTA: PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO - EMPRESTIMO PESSOAL - DEPOSITO DO
VALOR INCONTROVERSO - EXCLUSAO DE NOME NEGATIVADO -


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10000170105910001
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MANUTENCAO DA POSSE DO VEICULO ALIENADO -
TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA - NOVO CPC - AUSENCIA DOS
REQUISITOS PARA O DEFERIMENTO.

1. Com relacdo aos pressupostos das tutelas de urgéncia, segue existindo uma
diplice exigéncia concomitante de i) um juizo razoavelmente consistente sobre a
factibilidade do direito inicialmente invocado e ii) a necessidade que o direito
judicializado seja colocado em imediata fruicdo do autor, a titulo provisorio, em
razdo de perigo de dano (desaparecimento do préprio direito ou do sujeito), ou de
prejuizo ao resultado pretendido no processo.

2. Com efeito, se o verdadeiro desiderato da consignacdo judicial nestes casos é o
deferimento de tutela proviséria de urgéncia - antecipada ou cautelar, tendente ao
sobrestamento provisério dos efeitos da mora (impedimento/cancelamento de
anotacdo negativa, manutencdo na posse do bem financiado, etc.), a melhor
interpretacdo possivel deve ser no sentido de que o depdsito do valor incontroverso
somente deve ser autorizado caso verificada a conformidade da pretenséo revisional
com a jurisprudéncia dominante do STF e do proprio STJ (fumaca do direito) a
respeito dos temas discutidos.

3. Somente héa sentido e justificativa I6gica para autorizacdo do depdsito judicial da
guantia menor que a contratada se for com o objetivo de elisdo da mora o que, como
visto, somente podera ocorrer a vista da conformidade da pretensao inicial com as
teses meritorias pacificadas pelas instancias superiores (MINAS GERAIS. TJ -
Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.16.075716-7/001 - Des.(a) Otavio Portes, 2017)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA DE ATO
ADMINISTRATIVO COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA
DE URGENCIA - NOTIFICACAO - ALEGACAO DE ATIVIDADE DE MUSICA
AO VIVO NAO CONTEMPLADA NO DOCUMENTO MUNICIPAL DE
LICENCA - CLASSIFICACAO NACIONAL DE ATIVIDADES ECONOMICAS -
ENTRETENIMENTO - ART. 300 DO CPC/15 - REQUISITOS PRESENTES.

- Nos termos do art. 300 do CPC/15, a concessdo da tutela de urgéncia,
seja cautelar seja antecipatéria, depende da demonstracdo da probabilidade do
direito invocado pelo agravante e do perigo de dano ou risco ao resultado Util do
processo, sendo certo que tais requisitos devem emergir simultaneamente quando do
deferimento da medida.

- A atividade econémica de "bares e outros estabelecimentos especializado em
servir bebidas" compreende "as atividades de servir bebidas alcodlicas, com ou sem
entretenimento, ao publico em geral, com servico completo”, conforme a
Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas - CNAE disponibilizada pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE.
- Em cogni¢do suméria, estou em que a autorizagdo para a atividade de musica ao
vivo enquadra-se na descricdo '"com ou sem entretenimento”, prevista na
Classificagdo Nacional de Atividades Econdmicas.
- Recurso provido (MINAS GERAIS. TJ. Agravo de Instrumento-
Cv 1.0000.16.090190-6/001 - Des.(a) Luis Carlos Gambogi, 2017).

A tutela urgente ¢ subdivida em “cautelar” e “antecipada”, com ambas podendo ser
concedidas em carater antecedente ou incidental: “Art. 294. A tutela proviséria pode
fundamentar-se em urgéncia ou evidéncia. Paragrafo Unico. A tutela proviséria de urgéncia,
cautelar ou antecipada, pode ser concedida em carater antecedente ou incidental” (BRASIL,
2015).

A tutela de urgéncia podera ser requerida em carater incidental, ou seja, no curso do

processo. Sobre esse procedimento, a doutrina:


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10000160757167001
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A tutela concedida em carater incidental conforme artigo 294, paréagrafo Unico, do
Novo CPC pode ser requerida pela parte por uma simples peticdo nos autos, sem a
necessidade de pagamento de custas conforme artigo (NCPC, art. 295).

Mais ainda assim devera comprovar os requisitos exigidos fumus boni iuris e
periculum in mora. Prevé o art. 300, § 2° a possibilidade de concessdo liminar, ou
apos justificacdo, da medida de urgéncia.

A regra geral, no entanto, é a ouvir a parte contraria em audiéncia de justificacao
previa. Porém a liminar inaudita altera parte se justifica quando o risco de dano é
imediato e sua coibicdo ndo permite aguardar o contraditorio.

Mesmo nestes casos podera depois de ouvida a parte contraria o juiz revogar a
medida ou modificara o provimento de urgéncia conforme analise dos fatos apds o
contraditorio, a defesa da parte poderda mudar a decisdo a qualquer momento,
embora a peticdo seja formulada preenchidos todos os requisitos do artigo 300 do
CPC/2015, ainda assim o réu aqui também podera provar que a medida se for
concedida naquele momento lhe causar prejuizos irreparaveis (CAVALCANTE,
2016, p. 1)

A auséncia da distingdo no que tange aos requisitos positivos para concessao da tutela
cautelar e da antecipacdo de tutela é reforcada no novo Codigo de Processo Civil em seu
artigo 303, tratando da tutela antecipada requerida em carater antecedente:

Art. 303. Nos casos em que a urgéncia for contemporanea a propositura da acéo, a
peticdo inicial pode limitar-se ao requerimento da tutela antecipada e a indicagéo do
pedido de tutela final, com a exposicdo da lide, do direito que se busca realizar e do
perigo de dano ou do risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

I - o autor deverd aditar a peticdo inicial, com a complementacdo de sua
argumentacdo, a juntada de novos documentos e a confirmacdo do pedido de tutela
final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que o juiz fixar;

Il - o réu seré citado e intimado para a audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo na
forma do art. 334;

111 - ndo havendo autocomposic¢do, o prazo para contestacéo sera contado na forma
do art. 335.

§ 2° Ndo realizado o aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo, o
processo serd extinto sem resolugdo do merito.

8§ 3° O aditamento a que se refere o inciso | do § 1° deste artigo dar-se-a& nos mesmos
autos, sem incidéncia de novas custas processuais.

§ 4° Na peticdo inicial a que se refere o caput deste artigo, o autor tera de indicar o
valor da causa, que deve levar em consideracdo o pedido de tutela final.

§ 5° O autor indicard na peti¢do inicial, ainda, que pretende valer-se do beneficio
previsto no caput deste artigo.

§ 6° Caso entenda que ndo ha elementos para a concessdo de tutela antecipada, o
6rgdo jurisdicional determinara a emenda da peti¢do inicial em até 5 (cinco) dias,
sob pena de ser indeferida e de o processo ser extinto sem resolucdo de mérito
(BRASIL., 2015).

O artigo 305 do Codigo de Processo Civil de 2015, dispde da tutela cautelar requerida

em carater antecedente.

Art. 305. A peti¢do inicial da acdo que visa a prestagdo de tutela cautelar em carater
antecedente indicard a lide e seu fundamento, a exposi¢do suméria do direito que se
objetiva assegurar e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art334
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art335
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Paragrafo Gnico. Caso entenda que o pedido a que se refere o caput tem natureza
antecipada, o juiz observara o disposto no art. 303 (BRASIL, 2015).

O procedimento da tutela de cautelar requerida em carater antecedente esté todo dentre
os artigos 306 a 310 do Caodigo de Processo Civil de 2015, in verbis:

Art. 306. O réu sera citado para, no prazo de 5 (cinco) dias, contestar o pedido e
indicar as provas que pretende produzir.

Art. 307. Nao sendo contestado o pedido, os fatos alegados pelo autor presumir-se-
do aceitos pelo réu como ocorridos, caso em que o juiz decidira dentro de 5 (cinco)
dias.

Paragrafo Gnico. Contestado o pedido no prazo legal, observar-se-a o procedimento
comum.

Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado pelo
autor no prazo de 30 (trinta) dias, caso em que sera apresentado nos mesmos autos
em que deduzido o pedido de tutela cautelar, ndo dependendo do adiantamento de
novas custas processuais.

8§ 1° O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela
cautelar.

§ 2° A causa de pedir podera ser aditada no momento de formulacdo do pedido
principal.

§ 3° Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a audiéncia de
conciliagio ou de mediacdo, na forma doart. 334, por seus advogados ou
pessoalmente, sem necessidade de nova citacao do réu.

8§ 4° N&o havendo autocomposi¢do, 0 prazo para contestacdo serd contado na forma
do art. 335.

Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

| - 0 autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;

Il - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

111 - 0 juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir
0 processo sem resolucdo de mérito.

Pardgrafo Unico. Se por qualquer motivo cessar a eficicia da tutela cautelar, é
vedado a parte renovar o pedido, salvo sob novo fundamento.

Art. 310. O indeferimento da tutela cautelar ndo obsta a que a parte formule o
pedido principal, nem influi no julgamento desse, salvo se o motivo do
indeferimento for o reconhecimento de decadéncia ou de prescricdo (BRASIL,
2015).

3.1.1 Tutela de urgéncia cautelar

A tutela cautelar visa proteger um direito, quando 0 mesmo esta em situacéo de risco,
e ndo ao processo. A cautelar objetiva preservar o direito enquanto a antecipada satisfazé-lo.

Sobre a tutela cautelar, compara a doutrina com o antigo Codigo de 1973:

No Codigo de Processo Civil de 1973 (Lei n°5.869/73) existia o livro das
cautelares, em que disciplinada as formas de medida cautelar possiveis, as l&
dispostas eram as chamadas cautelares nominadas ou tipicas, porém o rol de
cautelares era exemplificativo, de forma que era possivel requerer outra medida
cautelar ndo disposta no codigo, contanto que preenchido o requisito idoneidade,
por isso o rol de cautelares poderia ser considerando exemplificativo, passando as


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art303
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art334
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art335
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
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medidas ndo dispostas no codigo serem interpretadas como cautelares inominadas
ou atipicas.

Diferente ndo foi no vigente cddigo de processo civil, salvo pela extingdo do livro
das cautelares, as quais foram transformadas em um Unico artigo, qual seja o
art. 301 do CPC (MOLLER, 2016, p. 1)

Mencionado direito, deve ser demonstrado como probabilidade, perspectiva, em uma
verdadeira “situacao cautelanda”.

Explica a doutrina:

Esse direito a seguranga do direito, denominado por Ovidio Baptista da Silva
como direito substancial de cautela decorre, por um lado, do monopélio da
jurisdicdo e do consequente dever do Estado de prestar tutela jurisdicional, e, por
outro lado, de ser impossivel que essa tutela jurisdicional seja prestada
imediatamente, sem que, para tanto, seja necessario submeter-se ao tempo normal do
processo. Da necessidade de proteger situacoes de direito material apenas aparentes,
mas que devem ser submetidas a um procedimento que, minimamente, seja capaz de
conferir seguranca aos litigantes, surge o direito substancial a cautela, o qual é
reconhecido sempre que o direito provavel se encontra diante de uma situacéo real
de perigo que seja capaz de torna-lo infrutuoso, vale dizer, materialmente incapaz de
ser satisfeito em momento posterior (ANCHIETA, 2015, p. 1)

O mesmo autor diferencia o0s requisitos exigidos para concessao entre a tutela cautelar

e a tutela antecipada.

Analiticamente desmembrado, o conceito de direito substancial a cautela pode ser
encarado a partir de dois elementos: a situacdo cautelanda, apresentada como
probabilidade, e o perigo de um dano iminente suficiente para justificar a concessao
da tutela cautelar. Esse perigo de dano, que fundamenta o direito a cautela, ndo se
confunde com o perigo da demora exigido para a concessdo da tutela antecipada.
Trata-se de uma diferenca sutil, na medida em que em ambos 0s casos a questdo
temporal pode ser enxergada com ares de urgéncias. No entanto, a urgéncia pode se
mostrar de duas maneiras. Como leciona Proto Pisani, é possivel que, durante o
desenvolvimento do tempo normal do processo, sejam postos em acontecimentos
atos ou fatos iddneos a obstar a frutuosidade pratica da futura sentenca; ou, ainda, é
possivel que o objeto do processo seja um direito cujo contetido ndo seja capaz de
permanecer em um estado de insatisfacdo por todo o tempo necessario para a
prolacdo da sentenca de cognicdo plena e exauriente, 0 que importard num prejuizo
irreparavel ao autor. A diferenca entre as duas situacGes & que, na primeira, a
urgéncia se da por um evento imprevisto externo ao processo (anterior ou
contemporaneo a ele) que podera causar a infrutuosidade do direito afirmado pela
parte autora, como, por exemplo, a dispersdo dos bens do devedor; na segunda, o
proprio direito, pela sua natureza ou pela situacdo concreta, ndo pode suportar o
tempo do processo (que ja existe ou ainda ndo foi iniciado) (ANCHIETA, 2015, p.
1).

A tutela cautelar tem como papel dar determinada protecdo em uma situacgao de direito
material, diante de uma ocorréncia concreta de perigo de dano, o que explica a sua existéncia

enquanto perdurar a referida situagao de perigo.


http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10707167/artigo-301-da-lei-n-5869-de-11-de-janeiro-de-1973
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91735/c%C3%B3digo-processo-civil-lei-5869-73
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A tutela antecipada, por sua vez, se diferencia da cautelar, por importar no
adiantamento dos efeitos da decisdo final definitiva.

A tutela cautelar é um direito da parte e um dever do Estado, designada a garantia e
protecdo dos elementos do processo, que podem estar relacionados a bens, provas e pessoas,
bloqueando a ameaca de perigo ou dano iminente ou irreparavel ao interesse tutelado pelo
processo principal.

Por fim, cabe destacar que, no caso de equivoco da parte, ao invocar erroneamente a
tutela de urgéncia cautelar ou antecipada, serd possivel a aplicacdo dos principios da
fungibilidade e da instrumentalidade das formas®.

De acordo com o artigo 303 do Cddigo de Processo Civil, caso o juiz entenda que o
pedido se refere na verdade de tutela de natureza antecipada, observara o disposto no art. 303
do mesmo Cadigo.

Isto posto, conclui-se que a fungibilidade sera permitida na correcdo de erros formais
no assunto em comento.

Sobre a tutela antecipada, por ser o tema principal da pesquisa, o trabalho ira trazer

suas peculiaridades nos proximos capitulos.

3.2 Tutela provisoria de evidéncia

A palavra evidente significa claro, ébvio.
A tutela de evidéncia se trata de uma protecdo especial, célere que se encaixa nas

situacOes onde a probabilidade da parte requerente ter a razdo € muito alta.

Art. 311. A tutela da evidéncia serd concedida, independentemente da demonstragéo
de perigo de dano ou de risco ao resultado Util do processo, quando:

| - ficar caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propésito
protelatério da parte;

Il - as alegacOGes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e
houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula vinculante;

111 - se tratar de pedido reipersecutério fundado em prova documental adequada do
contrato de depésito, caso em que serd decretada a ordem de entrega do objeto
custodiado, sob cominacédo de multa;

IV - a peticdo inicial for instruida com prova documental suficiente dos fatos
constitutivos do direito do autor, a que o réu ndo oponha prova capaz de gerar
davida razodvel.

! Existe uma relagdo possivel entre os principios da fungibilidade e o da instrumentalidade das formas. Uma
vez que, o primeiro significa que se pode conceder a tutela cautelar, se for uma hip6tese de tutela antecipada
ou vice-versa. O Gltimo indica que, mesmo que o ato tenha sido realizado de maneira diferente, se atingiu a
finalidade, ele ndo precisara ser anulado; pelo contrario, devera ser reaproveitado. O principio da
instrumentalidade das formas tem sido o norte do processo civil, pois ha uma tendéncia de abandonar o
formalismo processual (PAIVA, 2016, p. 1)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art303
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Parégrafo Unico. Nas hip6teses dos incisos Il e Ill, o juiz poderd decidir
liminarmente (BRASIL, 2015).

Os requisitos que justificam a tutela de evidéncia, elencados no artigo anterior, ja se
encontram nas decisdes do Tribunal de Justica de Minas Gerais?.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA - REVISAO
DE CLAUSULAS DE CONTRATO BANCARIO - TUTELA PROVISORIA -
DEPOSITO JUDICIAL DE PRESTACOES MENSAIS - VALOR
INCONTROVERSO - INSCRICAO DE DADOS DO DEVEDOR NOS SERVICOS
DE PROTECAO AO CREDITO - EXERCICIO REGULAR DE DIREITO -
URGENCIA OU EVIDENCIA NAO IDENTIFICADAS. 1. Deve ser indeferido
pedido de tutela de urgéncia quando inexistir elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo,
como decorre do disposto no art. 300 do Cédigo de Processo Civil. 2. Ja
a tutela de evidénciando pode ser concedida quando, independentemente da
demonstracdo de perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, (i) ndo
esteja caracterizado o abuso do direito de defesa ou o manifesto propoésito
protelatério da parte; (ii) a tese firmada em casos repetitivos for contraria a
pretensdo do autor; 3. Por isso, ndo é de se admitir o dep6sito em conta judicial de
valores tidos como incontroversos pelo autor na acdo de revisdo de contrato
bancério, quando fundada em teses contrarias a jurisprudéncia sumulada do STJ. 4.
A inscricdo do nome do devedor nos cadastros de protecdo ao crédito, em caso de
inadimplemento, caracteriza exercicio regular de direito do credor (MINAS

2 EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ORDINARIA - TUTELA DE EVIDENCIA -
TRANSFERENCIA DE DOMINIO E DA PAGINA DO FACEBOOK A ADMINISTRADORA DA EMPRESA
- POSSIBILIDADE - DIREITO DE TER ACESSO. 1. A tutela da evidéncia esta vinculada ao que se chama de
'direito evidente', isto &, pretensdes em juizo nas quais o direito se mostra claro. 2. O s6cio administrador é o
responsavel por desempenhar todas as funces administrativas da empresa. Logo, deve ser disponibilizado o seu
acesso a sites e redes sociais vinculadas a empresa (MINAS GERAIS. TJ. Agravo de Instrumento-
Cv 1.0000.17.010003-6/001 - Des.(a) Alberto Diniz Junior, 2017).

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CIVIL PUBLICA - IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA - CONCESSAO DA LIMINAR - INDISPONIBILIDADE DE BENS DO REU -
AFASTAMENTO DO AGENTE PUBLICO DE CARGO, EMPREGO OU FUNGCAO - PRESENTES OS
REQUISITOS - RECURSO DESPROVIDO.

- O artigo 7° da lei 8.429/92, ao regulamentar os atos de improbidade administrativa, contempla a hipétese de
decretacdo da indisponibilidade dos bens sempre que houver fortes indicativos da pratica de ato de improbidade
causador de lesdo ao patrimdnio puablico ou que enseje enriquecimento ilicito da autoridade.
- Entende o STJ que a decretacdo de indisponibilidade de bens ndo se condiciona a comprovacao de dilapidacio
efetiva ou iminente de patrimonio, porquanto tal medida consiste em "tutela de evidéncia, uma vez que o
periculum in mora ndo é oriundo da intencdo do agente dilapidar seu patriménio e, sim, da gravidade dos fatos e
do montante do prejuizo causado ao erario, o que atinge toda a coletividade". (REsp 1373705/MG, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/09/2013, DJe 25/09/2013)

- Dado o forte indicio da existéncia de ato de improbidade, que sera examinado mais detidamente no curso da
acdo civil pablica, o deferimento da medida liminar para que seja decretada a indisponibilidade de bens da parte
agravada revela-se necessario a efetividade da decisdo final.

- O paragrafo Gnico artigo 20 da lei 8.429/92, dispde que somente se podera determinar o afastamento do agente
publico do exercicio do cargo, emprego ou funcdo, sem prejuizo da remuneragdo, quando a medida se fizer
necessaria a instrucdo processual.

- Existindo provas da utilizacdo do cargo publico como meio de interferéncia na instrucdo processual, deve ser
deferida a medida de afastamento do cargo (MINAS GERAIS. TJ. Agravo de Instrumento-
Cv 1.0220.16.002436-4/001 - Des.(a) Ana Paula Caixeta, 2017).


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10000170100036001
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GERAIS. TJ - Agravo de Instrumento-Cv 1.0702.15.031203-2/001 - Des.(a) José
Flavio de Almeida, 2017).

A seguir seguem alguns conceitos doutrindrios sobre a tutela de evidéncia e suas

classificagdes:

A primeira hipotese de Tutela de Evidéncia (art. 311, I, CPC), relembrando a
redacdo do art. 273, Il, do CPC/73, faz do instituto verdadeiro instrumento
protetor da boa-fé e lealdade processual, reprimindo praticas protelatérias ou que
caracterizem abuso do direito de defesa, também chamada por alguns
doutrinadores, como Bruno Bodart, de Tutela de Evidéncia Sancionatdria.
Significa dizer que o Juiz, como gestor do processo, deve estar atento a
manifestagdes do Réu que excedam os limites do Principio da Eventualidade
guando do exercicio do contraditorio no processo, tais como o uso de expedientes
protelatorios e fraudulentos que visam tumultuar a marcha processual,
apresentacdo de provas de idoneidade duvidosa que visem ludibriar e confundir o
magistrado, ou violagdo ao dever de cooperacdo do artigo 6° do CPC.
[.]

A segunda hipotese de tutela de evidéncia (art. 311, Il, CPC) tem cabimento
guando hé prova documental robusta pré-constituida, e quando ha tese firmada em
julgamento de casos repetitivos? ou em precedente jurisprudencial obrigatério
(simulas vinculantes do Supremo Tribunal Federal).

[.]

A terceira hipétese de tutela de evidéncia (art. 311, 111, CPC) surgiu para substituir
a antiga Acdo de Depdsito dos artigos 901 a 906 do CPC/73. Assim, estando
devidamente instruida a peticdo inicial, o juiz expedira ordem liminar para a
entrega da coisa que se encontre em poder do demandado, podendo aplicar multa
em caso de descumprimento da ordem judicial

[.]

A quarta e Ultima hip6tese de Tutela de Evidéncia (art. 311, IV, CPC) tem
cabimento quando o autor instrui a peticdo inicial com prova documental
suficiente dos fatos constitutivos de seu direito, contra o qual o réu ndo oponha
prova capaz de gerar duvida razoavel (SILVA, 2016, p. 1)

O novo Cddigo de Processo Civil de 2015 ndo incluiu as hipdteses de tutela antecipada
da evidéncia, prevista no anterior CPC/733%. A razdo esta no fato de que se optou por tratar a
incontroversa parcial como hipdtese de julgamento parcial do mérito. Esse fato se percebe no
artigo 356 do CPC/2015 (ASSIS, 2015).

Noutro giro, o CPC/2015 acrescentou trés hipoteses de tutela de evidéncia, elencadas

no 311, conforme transcrito acima.

3 Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os efeitos da tutela
pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca, se convenca da verossimilhanca da alegacéo
erf.]

8 60 A tutela antecipada também poderé ser concedida quando um ou mais dos pedidos cumulados, ou parcela
deles, mostrar-se incontroverso. (Incluido pela Lei n° 10.444, de 7.5.2002) (BRASIL. 1973).


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10702150312032001
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/L10444.htm#art273§6
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3.2.1 Atese de Luiz Fux

Luiz Fux (1996 apud MIRANDA; KOEHLER, 2016, p. 156) assegura que a tutela de
evidéncia, assim como a tutela antecipada e a tutela cautelar, sdo baseadas na urgéncia, ja que

0 processo ordinério com sua lentiddo gerard um atraso na satisfagdo da pretenséo.

Na tutela da evidéncia, o tipo do direito lesado ou prestes a ser lesado, considerado
como direito evidente, caracteriza a espera da parte como injusta. O Ministro do
STF utiliza como requisito da tutela de evidéncia a forma como o direito se
apresenta, e ndo a verossimilhanga (MIRANDA, 2016, p. 156).

Para Fux, a tutela da evidéncia é baseada no direito evidente, ou seja, aquele direito
que é manifestadamente claro pelas provas apresentadas ao juiz acerca de sua plausibilidade.
E evidente o direito que pode ser, afirmado através de prova documental (MIRANDA;
KOEHLER, 2016).

Tem-se a ideia de que a tutela da evidéncia €, basicamente, levar aos direitos evidentes

0 regime juridico da tutela de urgéncia.

3.2.2 A tese de Eduardo José da Fonseca Costa

Eduardo (2011) utiliza o termo evidéncia como sinénimo de fumus boni iuris.

Nesse sentido, os diferentes tipos de liminar nada mais séo do que pontos de tensdo
ao longo de uma corda esticada entre o fumus boni iuris e o periculum in mora.
Quanto mais essa tensdo se dirige para o fumus boni iuris, mais se esta perto da
outorga de uma tutela de evidéncia extremada; quanto mais a tensao se dirige para o
periculum in mora, mais se estd perto da concessdo de uma tutela de urgéncia
extremada. Em meio as duas extremidades, existe um conjunto infinitesimal de
possibilidades, todas interligadas por uma conexdo vital. Assim, dentro dessa
infinitude, podem destacar-se oito tipos-chave de providéncia liminar; a) tutela de
evidéncia extremada pura; b) tutela de urgéncia extremada pura; c) tutela de
evidéncia extremada e urgéncia ndo-extremada; d) tutela de urgéncia extremada e
evidéncia ndo-extremada; e) tutela de evidéncia e urgéncia extremadas; f) tutela de
evidéncia e urgéncia nao-extremadas; g) tutela de evidéncia pura de extremidade
presumida; h) tutela de urgéncia pura de extremidade presumida. Logo, é simplista
sustentar que a concessdo de liminares é ato discriciondrio (Candido Rangel
Dinamarco), ou vinculativo (Betina Rizzato Lara). Na verdade, existe nela um quid
de discricionariedade e um outro de vinculatividade, visto que se trata de um ato de
condicionalidade complexa, fruto da valoragdo que o juiz faz da tensdo fundamental
havida entre o fumus boni iuris e o periculum in mora, tal como configurados num
determinado caso concreto (COSTA, 2009, p. 1)
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Com base na sua definicdo de evidéncia, traz a tutela da evidéncia extremada sem
urgéncia, em que a medida liminar é concedida sem qualquer analise de dano.

A defende que o grau de periculosidade é insuficiente e por esse motivo, o juiz decide
sem apreciar o perigo da demora, ja que a evidéncia do elemento essencial e o perigo da
demora seré dispensado em face do fumus boni iuris.

Para Frederido Koeher e Gabriela Miranda, a nocdo da tutela de evidéncia é aquela
que induz o juiz a proferir a antecipacdo da tutela com base apenas na evidéncia do direito,
sem analisar o perigo de dano ((MIRANDA; KOEHLER, 2016)
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4 TUTELA ANTECIPADA

4.1 Tutela antecipada requerida em carater antecedente

O revogado artigo 273 do Cddigo de Processo Civil de 1973 previa:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total ou parcialmente, os
efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desde que, existindo prova inequivoca,
se convenca da verossimilhanca da alegacéo e:

I — haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo; ou (...)

§ 2°Ndo se concedera a antecipacdo da tutela quando houver perigo de
irreversibilidade do provimento antecipado. (...)

Art. 804. E licito ao juiz conceder liminarmente ou apds justificacdo prévia a medida
cautelar, sem ouvir o réu, quando verificar que este, sendo citado, podera torna-la
ineficaz; caso em que podera determinar que o requerente preste caugdo real ou
fidejussaria de ressarcir os danos que o requerido possa vir a sofrer (BRASIL, 1973)

A tutela antecipada foi uma das maiores inovagdes na nova legislagdo, pois veio com a
tutela antecipada antecedente, que se limita em uma peticdo inicial contendo:
a) 0 requerimento da tutela antecipada;
b) indicacdo de tutela final,
c) exposicdo da lide e do direito que se buscar realizar;
d) perigo de dano ou do risco do resultado Gtil do processo e
e) indicacdo do carater antecedente.
Em regra a tutela antecipada ¢ pleiteada pelo autor, o que ndo impede que a outra parte

também pleiteie:

De regra, o pedido de tutela antecipada é formulado pelo autor, mas também o réu
pode requerer, desde que a contestacdo ndo se limite a formulacdo de defesas.
Assim, tendo o réu formulado pretensdo a seu favor (em reconvencdo no
procedimento comum ou em pedido contraposto nos procedimentos que o admitem,
inclusive juizados especiais), em tese, é possivel o pedido no sentido de que 0 juiz
antecipe os efeitos da tutela final (DONIZETTI, 2016, p. 1)

Depois da decisdo de deferimento da tutela antecipada, a autor deve ter o cuidado de

aditar a peticdo inicial*, sob pena de ter o seu processo extinto sem o julgamento do mérito.

4 Art. 303:[...]

§ 1° Concedida a tutela antecipada a que se refere o caput deste artigo:

| - o autor deverd aditar a peti¢do inicial, com a complementacdo de sua argumentacdo, a juntada de novos
documentos e a confirmacéo do pedido de tutela final, em 15 (quinze) dias ou em outro prazo maior que 0 juiz
fixar (BRASIL, 2015).
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O aditamento deve conter a complementacdo da argumentacdo apresentada
inicialmente, juntamente com eventuais documentos obtidos posteriormente e a confirmagéo
do pleito de tutela final.

Sobre esse procedimento, explica o jurista, professor e advogado Elpidio Donizetti:

Requerida conjuntamente com o pedido de tutela final, os fatos e fundamentos
juridicos que autorizam a concessao da tutela antecipada constardo de tépico proprio
da peticdo inicial da acdo ou da reconvencdo, na qual se deve demonstrar 0s
requisitos para a concessdo da medida, isto €, a probabilidade de o requerente sair-se
vencedor na demanda e o perigo de dano decorrente da natural demora do processo.
No capitulo dos requerimentos, figurara o pedido referente a tutela antecipada, que
pode referir a tutela de qualquer natureza, inclusive a declaratéria (por exemplo a
sustacdo de um protesto) (DONIZETTI, 2016, p. 1).

Saliente-se que o Cddigo de Processo Civil de 2015 da possibilidade da apresentacéo
da inicial “incompleta” pela parte. Esse episodio ndo ocorria no CPC de 1973, ja que o
mesmo apenas permitia o requerimento apenas na inicial ou incidentalmente.

Sobre a peticdo simplificada e outros aderecos, dispde 0s autores:

E interessante notar que, com as alteracdes trazidas pelo CPC/2015, caso o risco seja
contemporaneo a propositura da acdo, a parte podera preparar a inicial de forma
simplificada, indicando como fundamento a tutela provisoria de urgéncia antecipada
em carater antecedente (artigo 303, caput, CPC/2015). Nessa hipédtese, concedida a
tutela, caso a parte autora tenha optado pela peticdo simplificada, deverd adita-la
com a complementacdo dos fatos e fundamentos e a juntada de novos documentos,
além de ratificar o pedido principal dentro do prazo minimo de 15 dias (artigo 303,
parégrafo 1°, inciso I, CPC/2015), sob pena de extingdo da agdo sem a aprecia¢do do
mérito. Caso a tutela seja indeferida, a parte autora serd intimada para emendar a
inicial, mas no prazo maximo de cinco dias (artigo 303, paragrafo 6°, CPC/2015)
(AZEVEDO; MENDES, 2016, p. 1)

Essa possibilidade ocorre nas hipoteses em que 0 caso concreto apresenta tamanha
urgéncia que impossibilita a espera e a juntada de todas as provas na elaboracdo da peticdo
inicial.

Ainda sobre o aditamento dispde Jonatan Lima:

Outra davida que surge é se a espécie seria um aditamento substitutivo ou um
simples aditamento, ja que havera (ou podera haver) nova analise da permanéncia
do estado das coisas que ensejaram a concessdo da liminar? A resposta para tal
questionamento pode vir da prépria definicdo do aditamento, ja que conforme
mencionado, os pedidos e causa de pedir se manterdo incélumes no aditamento, ou
seja, as parte que de forma antecipada requerer a liminar em processo antecedente
poderd adicionar pedido ou causa de pedir, porém os da tutela antecipada
permanecerdo intocaveis, tendo em vista ja ter passado pelo crivo do magistrado e
novamente ter sido revisitado para andlise da confirmacdo, revogacdo ou
modificacdo quando da manifestacdo da parte adversa (LIMA, 2016, p. 1).
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Em caso de concessdo da tutela, prazo para a peticdo aditada é de 15 dias, conforme
paragrafo 1° do Cddigo de Processo Civil. Se indeferida, o prazo serd o de 5 dias para a
emenda’®.

A tutela proviséria de urgéncia antecipada consiste na antecipacdo do provimento

jurisdicional pleiteado. Nesse sentido, explica a doutrina:

E interessante notar que, com as alteracdes trazidas pelo CPC/2015, caso 0 risco seja
contemporaneo a propositura da acdo, a parte podera preparar a inicial de forma
simplificada, indicando como fundamento a tutela provisoria de urgéncia antecipada
em carater antecedente (artigo 303, caput, CPC/2015). Nessa hipétese, concedida a
tutela, caso a parte autora tenha optado pela peticdo simplificada, devera adita-la
com a complementacdo dos fatos e fundamentos e a juntada de novos documentos,
além de ratificar o pedido principal dentro do prazo minimo de 15 dias (artigo 303,
paragrafo 1°, inciso I, CPC/2015), sob pena de extincdo da acdo sem a apreciacio do
mérito. Caso a tutela seja indeferida, a parte autora sera intimada para emendar a
inicial, mas no prazo maximo de cinco dias (artigo 303, paragrafo 6°, CPC/2015)
(AZEVEDO; MENDES, 2016, p. 1).

O conceito da antecipacdo de tutela pode trazer uma ideia de coisa julgada,

entretanto, essa suposi¢cdo nao é verdadeira. Explica a doutrina:

O porém de falar em antecipacdo do provimento jurisdicional fim ¢é a falsa
impressdo de que aquela decisdo faz coisa julgada, o que ndo é verdade, sobretudo
porque esti pautada em cognicdo sumaria, significando que néo é algo exauriente
e, necessariamente, precisara de todo tramite processual para sua conversdo em
tutela definitiva, a qual, com o transito em julgado, faz coisa julgada material.

A tutela proviséria de urgéncia antecipada deve ser encarada como se 0
magistrado tivesse o encargo, diante dos elementos contidos no art. 300 do Novo
CPC (probabilidade de exito do direito da parte postulante e perigo de dano ou
risco ao resultado Util do processo) de julgar o processo naquele estado liminar em
que se encontra (MOLLER, 2016, p. 1)

ApOs esse primeiro momento, 0 réu sera citado e terd o prazo de 05 dias para
contestar o pedido, conforme estabelecido pelo artigo 306 do Cddigo de Processo Civil.

A principal propriedade da antecipacdo de tutela esta em que nela o magistrado tem
condicdo de avaliar se os fatos e o direito da demandante j& estdo comprovados
satisfatoriamente e se ha perigo de desaparecimento desse direito.

Assim, 0 juiz tem como assegurar e antecipar os efeitos da decisdo judicial que so

seria proferida no final da lide.

5 Art. 303

[...] 8 6°Caso entenda que ndo h& elementos para a concessdo de tutela antecipada, o 6rgdo jurisdicional
determinard a emenda da peticdo inicial em até 5 (cinco) dias, sob pena de ser indeferida e de o processo ser
extinto sem resolucdo de mérito (BRASIL, 2015).


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28894057/artigo-300-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/174276278/lei-13105-15
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4.2 Estabilizacédo da tutela antecipada

Conforme j& exposto, a tutela de urgéncia antecipada tem como objetivo o
adiantamento dos efeitos da decisdo final definitiva ou de alguns deles, ou seja, da satisfacao
imediata do que se tutela antes do momento tradicional processual.

Para esse intento, 0 magistrado tera que se convencer de que a prestacao jurisdicional
s0 tera efeito se for imediata, dando razdo a parte que pleiteia o direito.

A pretensdo justifica-se pela probabilidade, ja que somente havera satisfacdo, com a
decisdo imediata quanto ao mérito. Quer dizer que: “so se justifica e s6 haverd prestagdo
jurisdicional efetiva se for agora, no futuro ja ndo adianta mais” (ATCHABAHIAN, 2015).

O Cddigo de Processo Civil de 2015 ao tratar do procedimento da tutela de urgéncia
antecipatoria postulada em carater antecedente ao pedido principal, admitiu a estabilizacdo da
medida em seu artigo 304 (BRASIL, 2015).

Art. 304. A tutela antecipada, concedida nos termos do art. 303, torna-se estavel se
da decisdo que a conceder ndo for interposto o respectivo recurso.

8§ 1° No caso previsto no caput, 0 processo seré extinto.

8§ 2° Qualquer das partes poderd demandar a outra com o intuito de rever, reformar
ou invalidar a tutela antecipada estabilizada nos termos do caput.

8§ 3° A tutela antecipada conservara seus efeitos enquanto néo revista, reformada ou
invalidada por decisdo de mérito proferida na acdo de que trata o § 2°.

§ 4° Qualquer das partes podera requerer o desarquivamento dos autos em que foi
concedida a medida, para instruir a peticdo inicial da acdo a que se refere o § 2°,
prevento o juizo em que a tutela antecipada foi concedida.

§ 5° O direito de rever, reformar ou invalidar a tutela antecipada, previsto no 8
2° deste artigo, extingue-se ap6s 2 (dois) anos, contados da ciéncia da decisdo que
extinguiu o processo, nos termos do § 1°.

8§ 6° A decisdo que concede a tutela ndo fard coisa julgada, mas a estabilidade dos
respectivos efeitos s6 sera afastada por decisdo que a revir, reformar ou invalidar,
proferida em agdo ajuizada por uma das partes, nos termos do § 2°deste artigo
(BRASIL,2015).

Deste modo, a legislacdo processual civel passou a admitir a estabilizacdo e a
consequente sobrevivéncia da medida antecipatdria, como decisdo judicial apta a satisfazer a
o direito material, mesmo apds a extincdo do processo antecedente, sem a sequéncia do
processo ou satisfacdo plena e exauriente.

Ou seja, se as partes ficam satisfeitas com a decisdo antecipatoria, baseada em
cognicdo sumaria®. Essa decisdo ndo tem forca de coisa julgada, porém tem potencialidade

para resolver a lide.

6 Na cognicdo sumadria o juiz decide com base em juizo de probabilidade da existéncia do direito


http://www.conjur.com.br/2015-nov-17/marina-vezzoni-cpc-regrou-estabilizacao-tutela-antecipada#author
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art303
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Sobre o assunto, a doutrina:

Segundo o artigo 304 do CPC/2015, a tutela de urgéncia antecipada — seja ela em
carater antecedente ou incidente — deixard de ser provisoria e se tornara estavel
caso Nnado seja interposto o respectivo recurso pela parte contraria, extinguindo-se o
processo sem resolucdo do mérito e sem a formacéo da coisa julgada material (artigo
304, paragrafos 1° e 6°, do CPC/2015). A estabilidade da decisdo podera ser revista
dentro de dois anos, mediante o ajuizamento de acgdo prdpria em que seja proferida
decisdo de mérito reformando ou anulando a tutela concedida anteriormente (artigo
304, paragrafo 2° ao 6°, do CPC/2015) (AZEVEDO; MENDES, 2015, p.1)

O Cddigo de Processo Civil é totalmente voltado aos principios da duragdo razoavel
do processo e da efetividade, e por esse motivo permite que a antecipacdo satisfativa seja
antecedente.

Nesse sentido, sustentando a efetividade, dispde a doutrina:

Tal direito ndo poderia deixar de ser pensado como fundamental, uma vez que o
direito a prestagdo jurisdicional efetiva é decorréncia da propria existéncia dos
direitos e, assim, a contrapartida da proibicdo da autotutela. O direito a prestacdo
jurisdicional é fundamental para a prdpria efetividade dos direitos, uma vez que
esses Ultimos, diante das situacfes de ameaca ou agressdo, sempre restam na
dependéncia da sua plena realizacdo. Ndo é por outro motivo que o direito a
prestacdo jurisdicional efetiva jA foi proclamado como o mais importante dos
direitos, exatamente por constituir o direito a fazer valer os préprios direitos
(WELSCH, 2008, p. 1).

A garantia a prestacdo jurisdicional é dever do legislador e do magistrado. Do
legislador inicialmente, ao instituir normas que possibilitem a maxima eficacia dos direitos e
posteriormente aos magistrados na medida que profiram decisdes que alcancem de fato a

justica.

O direito a tutela jurisdicional e a sua efetividade é uma garantia
constitucionalmente constituida, pois, a partir do instante em que o Estado toma para
si 0 monopdlio das decisdes, cabe a ele efetiva-la de forma mais eficaz e célere
possivel, se valendo de instrumentos processuais adequados que proporcione uma
real e adequada resolucdo dos conflitos, ao direito ameagado, garantindo as partes
uma justica célere e justa.

[.-]

Como bem salientado, a efetividade da jurisdicdo comporta uma atuacdo que
confirme os verdadeiros interesses sociais no processo, uma forma habil de aplicar o
direito a uma situagdo concreta de modo a conferir uma verdadeira e célere protecdo
ao direito reclamado. O demandante que tem o seu bem da vida lesado, uma
angustia a ser resolvida, procura uma protecdo estatal que assegure o seu direito de
forma eficaz, dando-lhe uma resposta habil, assegurando o direito que faz jus
(MATOS, 2010, p. 1)



32

A poder judiciario, por meio de todos os seus 6rgdos, deve oferecer uma prestagdo
efetiva e eficiente, garantindo uma prestacao jurisdicional objetiva e de qualidade, diminuindo
consequentemente os dbices encontrados em sua atuacao.

Nesta feita, relacionando essa prestacao jurisdicional efetiva nos casos em que a tutela
antecipada for deferida e ndo confrontada pela parte contraria’, a decisio se estabiliza, ou seja,
ird conservar todos os efeitos praticos, independente de aditamento da peticdo inicial ou
qualquer argumentacédo posterior da defesa (ATCHABAHIAN, 2015).

Vale destacar que a principio, pela antecipacdo se pautar em uma
meraprobabilidade, deve-se oportunizar as partes a continuidade do procedimento
(complementacdo da peticdo inicial e citacdo do requerido para comparecer em
audiéncia de mediacdo/ conciliacdo, contando-se a partir dai, o prazo para sua
defesa) para se ter a certeza dos fatos. Todavia, se 0 maior interessado, ou seja, a
parte contraria atingida pelo deferimento da medida, se omite, significa
que concorda com ela, ndo exigindo mais qualquer providencia por parte de seu
beneficiario. Ou seja, ndo sera preciso que ele prove, de maneira exauriente, o que
alegou (ORTEGA, 2016, p. 1)

Nesse sentido, decisdes do Tribunal de Justica de Minas Gerais relatam a extin¢do do
0 processo pelo juiz e a medida liminar antecipatéria da tutela vai continuar produzindo seus

efeitos concretos mesmo na auséncia de apresentacdo do pedido principal:

EMENTA: PROCESSO CIVIL - TUTELA DE URGENCIA EM CARATER
ANTECEDENTE - ESTABILIZACAO DA TUTELA - RECURSO PROVIDO.
- A ocorréncia da estabilizacdo da tutela faz com que a decisdo que a concedeu passe
a existir de forma autbnoma e independente do processo, que serd extinto sem
sentenca de cogni¢do exauriente.

- O fato de a parte autora ter apresentado uma fundamentacdo mais completa na
peti¢do inicial, ndo restrita somente ao pedido antecipatorio, ndo € apto a fazer com
que a tutela requerida passe a ser incidente e o feito tenha que ser processado
diretamente pelo rito comum.

- Os requisitos apontados no art. 303, caput do CPC/15 sdo 0 minimo necessario
para que a acdo seja processada pelo rito da tutela de urgéncia em carater
antecedente, ndo havendo vedacdo legal ao seu aditamento na propria peticdo inicial.
- Para a aplicagdo do art. 304 do CPC/2015, a expressdo 'recurso’ deve ser
interpretada de maneira extensiva, de sorte a abranger toda e qualquer forma de
impugnagdo, mormente nas causas que envolvam a Fazenda Publica, cujo interesse
publico € insito.

- Interpretacdo diversa implicaria o reconhecimento da inconstitucionalidade do
artigo 304 do NCPC , pois a figura da coisa julga esta vinculada constitucionalmente
a cognicdo exauriente, 0 que inocorre na apreciacdo da tutela antecipatoria.
- Recurso ao qual se di provimento (MINAS GERAIS. TJ. Apelacdo Civel
1.0372.16.002397-7/001 - Des.(a) Lilian Maciel Santos (JD Convocada), 2017).

EMENTA: APELACAO CIVEL. ~ PROCEDIMENTO DA TUTELA
ANTECIPADA REQUERIDA EM CARATER ANTECEDENTE. AUSENCIA DE

7 Pelo recurso cabivel, qual seja o agravo de instrumento.


http://www.conjur.com.br/2015-nov-17/marina-vezzoni-cpc-regrou-estabilizacao-tutela-antecipada#author
http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10372160023977001
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RECURSO. INTERPRETACAO LITERAL DO ART. 304 DO NCPC.
ESTABILIZACAO DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
ANTECIPATORIA. APLICABILIDADE A FAZENDA PUBLICA.

- O art. 304 apresenta uma redacdo clara em relagdo ao requisito para se tornar
estavel a tutela de urgéncia na modalidade antecipada, isto €, a ndo interposicao de
recurso contra a decisdo que a conceder.

- O legislador optou por utilizar o termo "recurso™ contra a decisdo que conceder a
tutela de urgéncia, na modalidade antecipada, ndo cabendo ao intérprete sua
ampliacdo, no sentido de admitir qualquer impugnacdo para obstaculizar a
estabilizacdo da tutela concedida, com a consequente extingdo do processo.
- Lecionam os Professores Erico Andrade (UFMG) e Dierle Nunes (PUC Minas)
que, se obtida a tutela de urgéncia, no procedimento preparatorio da tutela
antecipatéria (satisfativa), e o réu ndo impugnar a tutela concedida, mediante recurso
de agravo de instrumento (art. 1015, I, novo CPC), o0 juiz vai extinguir o processo e
a medida liminar antecipatdria da tutela vai continuar produzindo seus efeitos
concretos mesmo na auséncia de apresentacdo do pedido principal (art. 304, §81° e
3° novo CPC).

- A Fazenda Publica se submete ao regime de estabilizac8o da tutela antecipada, por
ndo se tratar de cognicdo exauriente sujeita a remessa necessaria. (Enunciado 21
sobre 0 NCPC do TIMG).

-Recurso improvido (MINAS GERAIS. TJ. Apelacdo Civel 1.0348.16.000489-
4/001 - Des.(a) Heloisa Combat, 2016).

PLANO DE SAUDE. CIRURGIA BARIATRICA POR VIDEOLAPAROSCOPIA.
PRECLUSAO. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEITA.
PROCEDIMENTO. INDICACAO MEDICA. RECUSA ABUSIVA. Ainda que a ré
ndo tenha agravado da decisdo que deferiu a tutela antecipada, ndo ha que se falar
em estabilizacdo da mesma, mormente nao ter sido observado o rito dos arts. 303 e
304, do NCPC/2015. O art. 370, do CPC/2015 permite ao julgador determinar a
producdo das provas necessarias a instrucao processual, e, de outro lado, indeferir as
que repute indteis para 0 caso, sem que isso importe em cerceamento de defesa.
Ausente exclusdo expressa do procedimento indicado pelo médico é devida a
cobertura, ndo cabendo a operadora do plano de salde interferir no tipo de
procedimento eleito pelo profissional (MINAS GERAIS. TJ. Apelacdo Civel
1.0701.16.005302-4/001 - Des.(a) Estevdo Lucchesi, 2017).

Importante ressalvar que o instituto da estabilizacdo da tutela antecipada ndo apresenta
violacdo no modelo constitucional de processo e nem desrespeito ao transito em julgado, uma
vez que, positiva e esclarece uma situacdo que na verdade sempre foi possivel, por meio de

uma decisdo sumaria tornar-se definitiva.

4.3 Competéncia

Dispde o artigo 299 do Caodigo Civil de 2015:

Art. 299. A tutela proviséria sera requerida ao juizo da causa e, quando antecedente,
ao juizo competente para conhecer do pedido principal.

Paragrafo Gnico. Ressalvada disposicdo especial, na acdo de competéncia originaria
de tribunal e nos recursos a tutela provisoria sera requerida ao 6rgéo jurisdicional
competente para apreciar o mérito (BRASIL, 2015).


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10348160004894001
http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10348160004894001
http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10701160053024001
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No tocante & competéncia, 0 juizo competente serd aquele que detenha a competéncia
para julgar a acdo principal, ou seja, as tutelas provisérias incidentais serdo requeridas ao
juizo da causa e as tutelas antecedentes ao juizo competente para conhecer e julgar a demanda
principal.

Acerca da competéncia perante os tribunais, o artigo 299, paragrafo Gnico do atual
CPC determina que nos recursos, a tutela provisoria sera requerida ao Tribunal ad quem?,
independente da fase do recurso, desse modo, o exame de admissibilidade é remetido aos

tribunais competentes para a apreciacdo dos recursos.

4.4 Responsabilidade civil

No que tange a responsabilidade, o artigo 302 do NCPC determina que recai ao
requerente o dever de indenizar prejuizos advindos da efetivacdo da tutela de urgéncia,
independente de reparacdo por dano processual. Destaque-se que é necessario que a medida
seja executada e ndo apenas concedida, pois 0 prejuizo s6 se consumara com a efetivacdo da

tutela concedida. Trata-se aqui da responsabilidade objetiva.

A competéncia para apreciar pedidos de tutela proviséria pertence ao juizo
competente para julgar o pedido principal (art. 299). Se a acdo for de competéncia
originaria de tribunal, ou se a tutela provisoria for requerida em sede de recurso, a
competéncia pertence ao 6rgao habilitado para julgar o mérito (ROSSI, 2016, p. 1)

Se a sentenca proferida (em sede de cognicdo exauriente) for desfavoravel a parte
postulante da medida de urgéncia, onde tal medida causou interferéncia/dano a outra parte, €
incontestavel a incidéncia do dever de indenizar ao requerente da tutela de urgéncia.

Os legisladores, ao redigirem o Cddigo de Processo Civil de 2015, se preocuparam em
frisar que a responsabilidade incidira ndo apenas pela auséncia de citacdo no prazo de cinco
dias, mas também pelo fato de a parte ndo propiciar meios para que se cumpra a citacdo. Visto
que, o intuito aqui é a reparacdo de eventuais danos oriundos da demora de possibilidade de
arguir defesa, pela parte contraria, porquanto tal defesa s6 podera ser exercida posteriormente
a citacdo.

As hipoteses legais abrangidas pelo dispositivo sdo as elencadas no artigo 309 do

Cadigo de Processo Civil:

8 Ad quem, por sua vez, indicaria o juiz ou tribunal para o qual se recorre. Ad é preposicdo que rege o
"acusativo™ e significa "para”, "no sentido de" (MOREIRA, s.d, p.1)
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Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:
I - o autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;
Il - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

111 - 0 juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir
0 processo sem resolucdo de mérito (BRASIL, 2015).

A sentenca que reconhece a prescri¢do ou decadéncia da acao principal tera efeito de
responsabilizacdo sobre o executante da medida, posto que o objeto do direito resta prescrito
ou em decadéncia.

Por fim, o paragrafo Unico do artigo 302 disp6e que ndo ha necessidade de um
processo distinto para a liquidacdo e execucao dos prejuizos eventualmente causados ao réu,

portanto, tal procedimento deverd proceder-se nos mesmos autos concessorios da tutela de
urgéncia, sempre que possivel.
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5 TUTELA ANTECIPADA NO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

5.1 Inovagdes trazidas pela Lei 13.105 de 2015

Uma das novidades trazidas pelo novo CPC é a eliminacdo da duplicidade de
processos.

Quando requerida em caréter incidental, a medida antecipada tera lugar dentro do
processo em tramite, sem autuacdo apartada e independentemente do pagamento de custas®.

Ressalve-se que quando o pedido for mediante carater antecedente, isso insinuara a
constituicdo de um processo. Entretanto, subsequentemente, o pedido principal sera
formulado nos mesmos autos.

Deste modo, o modelo do processo cautelar autdnomo, adotado pelo Codigo de
1973, mostrou-se desnecessario e mesmo contraproducente (TALAMINI, 2016).

Quando ao 6nus da formulagédo do pedido principal, explica 0 mesmo autor:

[...] a partir desse ponto, estabelece-se parcial dicotomia de disciplinas, que em
grande medida pfe a perder o propésito de unificacdo de regimes das medidas
urgentes. Ainda que admitindo tanto a tutela cautelar quanto a tutela antecipada
em carater antecedente, o Cédigo previu regras distintas para uma e outra, no que
tange ao 6nus de formulagdo de pedido principal, depois de efetivada a medida
urgente.

Uma vez efetivada a tutela cautelar em carater antecedente, o autor fica
incumbido de formular o pedido principal no prazo de trinta dias, sob pena de
cessacdo de eficacia da medida’® (arts. 308 e 309, ). Caso cessada a eficacia da
tutela cautelar, é vedada a renovacdo do pedido, salvo por fundamento diverso
(art. 309, par. un.) 1

Ja se a tutela urgente deferida em carater preparatério for antecipada, o autor tem
onus de complementar sua argumentacdo e confirmar o pedido de tutela final em

9 Art. 295. A tutela proviséria requerida em carater incidental independe do pagamento de custas(BRASIL,
2015)

10 Art. 308. Efetivada a tutela cautelar, o pedido principal tera de ser formulado pelo autor no prazo de 30
(trinta) dias, caso em que serd apresentado nos mesmos autos em que deduzido o pedido de tutela cautelar, ndo
dependendo do adiantamento de novas custas processuais (BRASIL, 2015)

8§ 1° O pedido principal pode ser formulado conjuntamente com o pedido de tutela cautelar.

§ 2° A causa de pedir podera ser aditada no momento de formulagéo do pedido principal.

8§ 3° Apresentado o pedido principal, as partes serdo intimadas para a audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo,
na forma do art. 334, por seus advogados ou pessoalmente, sem necessidade de nova citagao do réu.

8§ 4° N&o havendo autocomposigao, o prazo para contestacéo sera contado na forma do art. 335.

Art. 309. Cessa a eficacia da tutela concedida em carater antecedente, se:

| - o autor ndo deduzir o pedido principal no prazo legal;

Il - ndo for efetivada dentro de 30 (trinta) dias;

111 - 0 juiz julgar improcedente o pedido principal formulado pelo autor ou extinguir o processo sem resolucéo de
mérito (BRASIL, 2015)

1 Paragrafo Gnico. Se por qualquer motivo cessar a eficicia da tutela cautelar, é vedado a parte renovar o
pedido, salvo sob novo fundamento (BRASIL, 2015).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art334
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art335
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quinze dias, ou em outro maior que o juiz lhe der, sob pena de extingdo do
processo sem julgamento de mérito (art. 303, 88 1°, I, e 2°).

Ai ja se tem clara diferenca no regime das duas providéncias urgentes, quando
pleiteadas em carater preparatério. Mas a distingdo vai bem mais longe.
(TALAMINI, 2016, p. 1).

O enfraquecimento da unicidade de regime das medidas urgentes também pode ser

relacionado as mudancas trazidas.

5.2 Irreversibilidade

O § 3.° do artigo 300 do Codigo de Processo Civil de 2015, correspondente do inciso
Il do artigo 273 do Cddigo de Processo Civil de 1973, aplica a irreversibilidade do instituto
como requisito negativo de concessao da tutela de urgéncia antecipada, pois veda a concessao

da medida quando houver perigo de tornar-se irreversivel tanto para o réu quanto para o autor.

Nesse caso, valoram-se 0s interesses em jogo, e, sendo evidenciado o direito a tutela
antecipada, é indevida a vedacao legal & sua concessao. Sao, por exemplo, muitas as
tutelas antecipadas em demandas em que se discute a salde do autor, com a ado¢do
de medidas faticamente irreversiveis, tais como a liberacdo de remédios, imediata
internacdo e intervencdo cirlrgica. E 6bvio que a mera indisponibilidade do direito
ndo é suficiente para a concessdo da tutela antecipada, devendo sempre o juiz
analisar o efetivo preenchimento dos requisitos legais. Ndo é porque a operacgdo é
necessaria a sobrevivéncia do autor que o juiz concederd, por esse simples fato, a
tutela antecipada em seu favor somente porque o Plano de Salde ou Hospital sempre
poderdo cobrar o valor da operacdo posteriormente na hip6tese de revogacdo da
tutela antecipada (AMORIM, 2012, p. 1182)

O dispositivo legal esclarece que irreversibilidade ndo é vinculada ao provimento que
antecipa a tutela, mas sim aos efeitos praticos gerados por ele, uma vez que € sempre
reversivel, mediante a interposicdo do recurso cabivel ou a prolacdo de outra decisdo que

podera substitui-lo.

Ha situacdes em que, mesmo irreverssivel, a medida ha de ser deferida. Imagine-se,
por exemplo, um requerimento de autorizacdo para uma transfusdo de sangue
emergencial a um menor, para salvar-lhe a vida, porque um dos pais, por questes
religiosas, opOe-se, ou, ainda, um pedido para liberacdo de mercadorias pereciveis,
retidas na alfandega para exame sanitario que, por greve dos servidores, ndo é
realizada. Nesses e em outras tantas situacdes, mesmo diante da irreverssibilidade,
h& de ser concedida a tutela de urgéncia. (WAMBIER, 2015 apud MACIEL, 2016,

p.1)

Concluindo, percebe-se que nas situagdes de irreversibilidade, na eventual reforma da

decisdo, o retorno do status, quando possivel, poderd ser assinalado pela prestacdo pecuniéria.
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5.3 A razoavel duracdo do processo e a antecipagdo da tutela

Para que se obtenha uma decisdo juridica adequada e justa € necessario que as partes
levem o seu problema ao conhecimento do Estado-juiz em um prazo adequado.

Da mesma forma, qualquer pessoa tem o direito de ter a sua causa examinada de forma
imparcial, equitativa e dentro de um prazo razoavel, seja em relagdo aos seus direitos e
obrigacdes civeis ou mesmo sobre alguma matéria penal.

Adotando este critério, preceitua o art. 8°, 1, da Convengdo Americana sobre Direitos

Humanos:

Toda pessoa tem direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um
prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial,
instituido por lei anterior, na defesa de qualquer acusacdo penal contra ele
formulada, ou para a determinacdo de seus direitos e obrigacGes de ordem civil,
trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza (CONVENCAO AMERICANA DE
DIREITOS HUMANQOS, 1969, p. 1).

A Emenda Constitucional n°® 45/2004 inseriu, na Constituicdo Federal de 1988, o
principio da razoavel duracdo do processo.
O principio esta inserido dentro das garantias fundamentais asseguradas a todos 0s

individuos e tem eficacia imediata;

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, & igualdade, & seguranca e & propriedade, nos termos
seguintes:

[.]

XXVIII a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacdo. (Incluido pela Emenda Constitucional n° 45, de 2004)

§ 1° As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém aplicacéo
imediata (BRASIL, 1988)

Um processo judicial delongado poderd estar cerceado de efetividade e
consequentemente, a tutela jurisdicional estara ameacada.

O Cadigo de Processo Civil de 2015, em suas normas fundamentais, traz como um de
seus principio a primazia da solu¢do do mérito, in verbis: “Art. 4: Art. 40 As partes tém o
direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa.” (BRASIL, 2015).

Sobre esse principio, explica Méarcio Oliveira:


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Emendas/Emc/emc45.htm#art1
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A legislacdo processual civil resolveu deixar de lado o cientificismo e a questdo
processual e passou a trazer elementos mais consentaneos com a realidade, pois é
obvio que a pessoa que procura a justica quer ver a sua pretensdo resolvida,
mesmo que a decisdo judicial lhe seja desfavordvel. Dessa forma, a
satisfatividade deve ser tdo essencial quanto a preocupacdo com a demora do
processo, até mesmo porque ambas estdo umbilicalmente ligadas, ja que a
demora processual compromete a efetividade do direito material a ser
eventualmente reconhecido que pode ser prejudicado ao final (OLIVEIRA, s.d
apud MACIEL, 2016, p.1)

A tutela de urgéncia antecipada é um instituto processual ligado diretamente ao
principio da duracdo razoavel do processo, pois é através dela que o magistrado podera
antecipar os efeitos que s6 poderiam ser obtidos no final do tramite processual.

O principio da efetividade é género no qual esta contido o principio de duragdo

razoavel do processo:

A efetividade é género no qual esta contida a idéia de duracéo razoavel do processo,
como consequéncia ldgica de que a efetividade esta relacionada a jurisdicdo e a
tempestividade ao processo.

E por isso que, ao referir que a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de
sua tramitacdo (inciso LXXVIII do artigo 5°), a Constituicdo quer fazer efetiva a
atuacdo jurisdicional por meio de um processo que tambhém seja célere (SANTOS,
2017, p.1)

Ao assegurar a todos'? os principios da efetividade e da tutela jurisdicional, sdo
afiancados também a duracdo razoavel do processo e todos 0os meios que possam auxiliar na
celeridade do mesmo.

Em uma demanda, além de obter a solu¢do de um conflito de interesses, grande é a
preocupacao da rapidez da resposta.

Conclui-se que a pior das consequéncias de um longo processo € a perda do objeto da

acdo ou a perda expressiva de seu significado para o detentor do direito.

Infere-se, assim, que ao primar pela celeridade, e s6 pela celeridade, um juiz pode
vir a cometer outros erros que sdo, no minimo, tao prejudiciais quanto a demora para
proferir sua decisdo final. Neste contexto, tem-se que a tutela prestada em tempo
curto ndo €, necessariamente, a garantia de uma solucdo adequada para a lide. Tanto
quanto a morosidade traz a angustia e a sensacéo de inseguranca para os litigantes, a
sentenca superficial ou injusta gera o descrédito e a insatisfacdo social. Ainda, é
preciso ponderar que o descontentamento em relagdo aos pronunciamentos emitidos
gera crescimento tanto na proposicao de recursos quanto na de novas demandas. De
acordo com o irretocavel Barbosa Moreira, “Se uma Justica lenta demais é decerto
uma Justica m4, dai ndo se segue que uma Justica muito rapida seja necessariamente

2.0 principio constitucional da igualdade é previsto no preAmbulo da Carta Magna, nos objetivos da Republica
Federativa no Brasil e nos seus direitos fundamentais.
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uma Justiga boa. O que todos devemos querer é que a prestacdo jurisdicional venha
a ser melhor do que é. Se para torna-la melhor é preciso acelera-la, muito bem: néo,
contudo, a qualquer preco (SANTQOS, 2017, p.1).

Sobre os prazos de manifestacfes dos magistrados também explica Santos:

A implementacdo da Emenda Constitucional n° 45, trouxe consigo a possibilidade
de vincular a durago razodvel dos processos a atividade dos magistrados. A partir
desta alteracdo, tornou-se possivel responsabilizar os juizes por dilagBes indevidas
no trdmite processual. Entendem-se aqui "dila¢6es indevidas" como: o0s atrasos ou
delongas que se produzem no processo por inobservancia dos prazos estabelecidos,
por injustificados prolongamentos das etapas mortas que separam a realizacdo de um
ato processual e outro, sem subordinacdo a um lapso temporal previamente fixado,
e, sempre, sem que aludidas dilacBes dependam da vontade das partes ou de seus
mandatarios (SANTOS, 2017, p.1).

A morosidade processual e todas as suas consequéncias negativas devem ser
combatidas em nome da tutela jurisdicional,

Para esse intento, a doutrina traz alguns caminhos:

A vedacdo das férias coletivas parece ser, a priori, uma medida eficaz na reducédo da
morosidade processual. Anteriormente, durante o alongado recesso paralisavam-se
todas as atividades do Judicirio e suspendiam-se 0S prazos processuais, 0 que
prejudicava, irreparavelmente, os interesses de toda a sociedade. De fato, ndo se
pode conceber a idéia de que os direitos possam ficar sobrestados em determinada
época do ano, como se naquele periodo houvesse verdadeiro periodo de hibernacdo
da ordem juridica e da vida social. Assim, parece mais que razodvel a extin¢éo dessa
pratica, ainda mais tratando-se de atividade na esfera publica.

Com relagdo a proporcionalidade entre o nimero de magistrados e a demanda
judicial das comarcas, e também a delegacgdo de algumas fungdes, que até entdo sé
podiam ser exercidas pelos magistrados, aos serventuarios, implementam maior
agilidade aos processos.

Outra modificacdo importante, foi a introducgéo na tutela antecipada, do o inciso Il
do artigo 273 do CPC, no sentido de conceder a antecipacdo da tutela, desde que
fique caracterizado o abuso de direito de defesa ou o manifesto propdsito
protelatério do réu. O Estatuto Processual demonstra nitida preocupacdo com a
atuacdo subjetiva, justamente para evitar que a demora obre em franco prejuizo de
uma e proveito de outra parte (SANTOS, 2017, p.1).

Dentre as possiveis solucdes, o autor ressalta a tutela antecipada do Codigo de
Processo Civil de 1973, que permaneceu no ordenamento juridico, justamente a fim de
proporcional a prestacéo jurisdicional de forma célere e satisfatéria

Nesse sentido decisdes do egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO E APELACAO CIVEL - COMPETENCIA
DA JUSTICA COMUM - DEMANDA PROPOSTA DURANTE A VIGENCIA DA
RESOLUCAO TIJMG N° 700/2012 DO TIMG - LIMITACAO QUANTO A
MATERIA - SEGUNDA APELACAO CIVEL (RECURSO DO MUNICIPIO) -
NAO CONHECIMENTO POR VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
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DIALETICIDADE - REEXAME NECESSARIO CONHECIDO DE OFICIO E
APELACAO CIVEL - INOCORRENCIA DE PERDA DO OBJETO - PRIMEIRA
APELACAO CIVEL (RECURSO DO ESTADO DE MINAS GERAIS) - ACAO
CIVIL PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO - DIREITO A
SAUDE - RECONHECIMENTO DE DIREITO INDIVIDUAL - LEGITIMIDADE
ATIVA - REPOSICIONAMENTO EM CONFORMIDADE COM O
ENTENDIMENTO DO TRIBUNAL SUPERIOR - SEGURANCA JURIDICA - -
DIREITO SOCIAL COM ACESSO UNIVERSAL E IGUALITARIO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - OBSERVANCIA DA DIRETRIZ DO
ATENDIMENTO INTEGRAL COM PREVALENCIA DAS POLITICAS
PUBLICAS - TRANSFERENCIA PARA UTI HOSPITALAR SOLICITADA POR
MEDICO DO SUS - PRESUNCAO DE VALIDADE - IMPOSSIBILIDADE DE
EXCLUSAO OU POSTERGACAO DE TRATAMENTOS - POSSIBILIDADE DE
ADOCAO DE MEDIDA COMINATORIA PARA CUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO JUDICIAL EM PRAZO RAZOAVEL - GARANTIA DA
INAFASTABILIDADE E DURACAO RAZOAVEL DA REPARACAO DA
LESAO OU AMEACA A DIREITO® (MINAS GERAIS. TJ. Apelacio Civel
1.0313.14.023161-1/001 - Des.(a) Renato Dresch 2017, grifo nosso).

13 1- A teor do que dispdem a Lei n° 12.153/2009 e as Resolucdes n® 641/2010 e 700/2012, o processamento e
julgamento das agBes ajuizadas a partir de 23 de junho de 2010, que versem sobre o fornecimento de
medicamentos e outros insumos de interesse para a salde humana, é da competéncia do Juizado Especial da
Fazenda Publica, ou, na auséncia deste, do Juizado Especial existente na respectiva comarca, que tém
competéncia prorrogada por lei, excetuadas, apenas, as hipoteses em que se pretende a realizacdo de cirurgias e
transporte de pacientes, mandados de seguranca, e a¢cdes cujo valor da causa ultrapasse o limite estabelecido em
lei; 2- A apelacdo deve conter os fundamentos de fato e de direito, bem como o pedido de uma nova deciséo,
trazendo os motivos pelos quais o recorrente entende que a decisdo deve ser reformada; 3- Ndo ha perda do
objeto, quando o cumprimento do pleito inicial ocorre ap6s a concessdo da tutela antecipada; 4- Por forca de
entendimento jurisprudencial do STJ, o Ministério Publico é parte legitima para propor acdo individual para
tutelar acesso & saude em agles individuais (REsp 1.365.202/MG, AgRg no REsp 1.350.734/MG, REsp
869.843/RS, REsp 688.052/RS, REsp 822.712/RS, REsp 819.010/SP); 5- Tratando-se de exames e
procedimentos, como 0 acesso a salde esta assegurado constitucionalmente como um direito social fundamental
de efeito concreto e eficacia plena, ndo se pode permitir que a falta de politicas publicas ou a divergéncia quanto
ao gestor responsavel pela acdo ou servico de saude retarde a prestacdo jurisdicional, sendo necessério que seja
resolvida a lide dentro do entendimento da solidariedade, deixando para o executor o direito pablico subjetivo de
buscar o ressarcimento na forma do art. 35, VII da Lei 8.080/90, caso o servico prestado pertenga a outra esfera
de governo; 6- A salde é um direito humano fundamental social inserido no art. 6° da Constituicdo Federal,
razdo pela ndo pode distinguir rico de pobre. Embora se deva admitir que o acesso universal a salde deve ser
igualitario (art. 196) de acordo com as politicas publicas instituidas por lei (art. 197), ndo ha como excluir
tratamentos necessarios, nem criar uma lista de espera sem perspectivas de prazo para o atendimento, porque
também esta assegurado o atendimento integral (CF, art. 198, 11); 7- Na auséncia de contraindicacdo técnica de
outro profissional da salde, da prescricdo de tratamento apresentada por médico do SUS, que esté no exercicio
de atribuicdo publica, decorre a presuncao de certeza e validade; 8- O principio da inafastabilidade da jurisdicao
(CF, art. 5°, XXXV) ndo se limita ao acesso & justi¢a ou direito & ordem juridica justa, compreende também a
garantia da duracéo razodvel para a satisfagdo da pretenséo processual (CF, art. 5°, LXXVIII, CPC/15, art. 4°) e,
para que se obtenha o resultado (til do processo, podem ser expedidas ao poder publico ordens cominatérias com
pena de multas para 0 seu cumprimento em prazo razoavel. V.v.. REEXAME NECESSARIO - ACAO CIVIL
PUBLICA - DIREITO A SAUDE - PEDIDO PROCEDENTE - AUSENCIA DE DUPLO GRAU DE
JURISDIGAO OBRIGATORIO - HIPOTESE RESTRITA AOS CASOS DE CARENCIA DE AGAO E
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. A Lei da Acéo Popular, aplicavel a Acdo Civil Publica para fins de remessa
necessaria conforme precedente do STJ (REsp 1.108.542/SC, Rel. Ministro Castro Meira, j. 19/05/2009, DJe
29/05/2009), prevé que somente nos casos de improcedéncia do pedido havera reexame necessario, levando em
consideracao que o interesse publico primario nestas acoes constitucionais é desempenhado pelo autor da acdo e
ndo pelo ente publico réu (MINAS GERAIS. TJ. Apelacdo Civel 1.0313.14.023161-1/001 - Des.(a) Renato
Dresch 2017).
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Por fim, importante ressalvar que os principios relacionados com os prazos de duracgao
do processo (celeridade, efetividade, dentro outros), ndo podem em hipGtese nenhuma se
tornar obstéculos a seguranca juridica.

Assim, é essencial que a utilizacdo de todos os principios seja harménica e
equilibrada, utilizando-se a efetividade, a celeridade e outros principios correlacionados sem
prejuizo a seguranca juridica.

Ponderando os dois lados, expde a advogada Gisele Mazzoni Welsch:

Ocorre que optando o sistema Juridico por dar prestigio ao ideal da celeridade,
tomando medidas tais como redugdo de possibilidade e/ou nimero de recursos e
diminuicdo dos prazos processuais, ndo se estaria a prestigiar a seguranga.

Por outro lado, prestigiando-se a seguranga, prevendo-se, por exemplo, a
possibilidade de variados recursos contra as decisdes judiciais, acaba-se por
acarretar a morosidade processual, ainda mais neste pais onde estdo os Tribunais
abarrotados de recursos aguardando julgamento (WELSCH, 2008, p. 1)

Sobre a harmonia e equilibrio dos principios utilizada nas decisdes, segue

jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - INTIMACAO DO AGRAVADO - ART. 1.019,
I DO CPC - DISPENSA - ACAO DE DISSOLUCAO PARCIAL DE SOCIEDADE
- TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA - REQUISITOS - DILAGAO
PROBATORIA. 1. Considerando que o objetivo primordial da norma contida no art.
1.019, Il do CPC é o exercicio do contraditério e da ampla defesa pela parte
recorrida, tal disposi¢do deve ser interpretada pelo Juizo ad quem em consonéncia
com o0s demais principios que regem o direito processual, mormente a
proporcionalidade, razoabilidade e eficiéncia, bem como a celeridade e economia
processual, afastando a rigidez na sua aplicacdo nas hipdteses em que a parte sequer
foi citada e ndo se vislumbrar qualquer prejuizo ao recorrido com o julgamento do
recurso. 2. S8o pressupostos para a concessao da tutela de urgéncia a existéncia de
elementos que evidenciem a probabilidade do direito, bem como o perigo de dano
ou risco ao resultado Util do processo. 3. Ausente a prova da efetiva notificagdo dos
demais socios da vontade de retirar-se da sociedade, conforme determina o art. 1.029
do Cddigo Civil, bem como de qualquer indicio efetivo de que a sociedade ndo
tenha bens ou, ainda, que o agravado esteja dilapidando o patriménio social, néo se
vislumbra a probabilidade do direito para fins de concessdo, no atual momento
processual, da tutela de urgénciaantecipada para sua retirada da sociedade e
lancamento de impedimento judicial em bem imdével da propriedade do sécio
administrador, demandando a questdo dilacdo probatéria (MINAS GERAIS. TJ.
Agravo de Instrumento-Cv 1.0384.16.007808-3/001 - Des.(a) Estevdo Lucchesi,
2017)

O aco6rddo acima, a titulo de exemplo, traz um caso concreto versando sobre a
celeridade, eficiéncia em consonancia com o contraditorio e ampla defesa, em que a tutela ndo

foi evidente, motivo pelo qual a tutela foi negada e a dilagdo probatdria ordenada.
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Diante de todo o exposto, a melhor solucdo é a intermediéria, onde o Estado-juiz busca
encontrar um ponto de equilibrio entre os principios, fazendo o maximo para que 0s

problemas encontrados atualmente no Poder Judiciario ndo recaia sobre o direito das partes.
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7 CONCLUSAO

O Cadigo de Processo Civil vigente trouxe o objetivo claro de simplificar o processo
cautelar e de tornar a prestacdo jurisdicional mais célere, autorizando a antecipacdo da tutela
no curso da acdo principal e substituindo o processo cautelar pelas Tutelas de Urgéncia e de
Evidéncia.

A tutela provisoria € uma tutela jurisdicional sumaéria, caracterizada por um exame
subjetivo e menos aprofundado em determinada causa, onde se encontra apenas um juizo de
probabilidade e ndo um juizo de certeza, se divide em tutela de urgéncia e tutela de evidéncia.

A tutela de urgéncia tem a finalidade de evitar um prejuizo a parte, e se classifica em
tutela cautelar e tutela antecipada.

A tutela de urgéncia antecipada, objeto de estudo do presente trabalho, podera ser
requerida em carater antecedente ou incidentalmente, visando a prestacdo da tutela
jurisdicional em evitar um prejuizo a parte. no final de todo o tramite processual.

O Cddigo de Processo Civil de 2015 da possibilidade da apresentacdo da inicial
“incompleta” pela parte nas hipoteses em que 0 caso concreto apresenta tamanha urgéncia que
impossibilita a espera e a juntada de todas as provas na elaboracdo da peticdo inicial.

Outra inovacdo do CPC/2015 é a estabilizacdo da tutela antecipada, que ocorre quando
a decisdo de deferimento a tutela deixa de ser provisdria e se tornara estavel caso ndo seja
interposto o respectivo recurso pela parte contréaria.

A tutela de urgéncia antecipada é um instituto processual conectado ao principio da
duracéo razoavel do processo, pois é através dela que o magistrado podera antecipar os efeitos

que sé poderiam ser obtidos no final do tramite processual.
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