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RESUMO

Este trabalho aborda a Lei n° 11.343/2006 — que Institui o Sistema Nacional de
Politicas Publicas sobre Drogas — Sisnad (popularmente conhecida como Lei de Drogas) e
prescreve uma solidificacdo de prevencdo ao uso de drogas bem como elimina a pena de
prisdo ao usuério, apresentando um carater punitivo ao tréafico e clareando o procedimento ao
rito procedimental. A abordagem destaca os parametros utilizados para determinar e
identificar o porte de drogas para uso pessoal e o trafico de substancias ilicitas. Primeiramente
foi exposto as principais consideracdes sobre a lei de drogas, trazendo as finalidades do
legislador ao promulgé-la. O estudo dos principios e objetivos do Sistema Nacional de
Politicas Publicas sobre Drogas também sdo essenciais. Ao relatar o porte de drogas para o
uso pessoal, expresso na lei de drogas em seu artigo 28, o trabalho traz informacdes
importantes, como a sua natureza juridica, 0s sujeitos ativos e passivos, 0 bem juridico
tutelado, dados sobre a descriminalizacio e despenalizacdo, dentre outros. E exposto com
destaque as influéncias e reflexos causados pelo uso de drogas na sociedade, mesmo que
indiretamente. A fim de comparacdo, também se fez necessario relatar o trafico de drogas,
bem como os sujeitos ativo e passivo. Crime de perigo abstrato, o trafico de substancias
ilicitas é equiparado aos crimes hediondos, devido a sua gravidade e a repugnancia causada na
sociedade. Por fim é exposto os elementos subjetivos utilizados pelas autoridades policial e
judiciaria para identificarem o individuo usuario de drogas e conseguirem diferenciar o
mesmo do autor do trafico de drogas, salientando a subjetividade, a desclassificacdo e o

principio in dabio pro reo.

Palavras-chave: Lei n°. 11.343/2006. Drogas. Consumo pessoal. Uso. Trafico.



ABSTRACT

This paper deals with Law No. 11.343 / 2006 - Establishing the National System of
Public Drug Policies - SISNAD (popularly known as Drug Law) and prescribe a drug use
prevention solidification and eliminates the user to imprisonment, presenting a punitive
trafficking and clarifying the procedure to the procedural ritual. The approach highlights the
parameters used to determine and identify drug possession for personal use and trafficking of
illegal substances. First it was exposed the main considerations on drug law, bringing the
legislator aims to promulgate it. The study of the principles and objectives of the National
System of Public Policies on Drugs are also essential. When reporting drug possession for
personal, Express use in drug law in Article 28, the work provides important information as
to its legal nature, the subject assets and liabilities, the safeguarded legal asset, data on
decriminalization and legalization, among others. It exposed highlighting the influences and
consequences caused by drug use in society, even indirectly. To comparison, also was
required to report drug trafficking, as well as the active and passive subjects. Abstract danger
crime, trafficking in illegal substances is equated to heinous crimes, due to its severity and
caused revulsion in society. Finally exposed is the subjective elements used by police and
judicial authorities to identify the individual user of drugs and manage to differentiate it from
the publisher's drug trafficking, stressing subjectivity, decommissioning and principle in

dubious pro reo.

Keywords: Law no . 11.343 / 2006. Drugs. Personal consumption. Use. Traffic.
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1 INTRODUCAO

Este trabalho trata da Lei n°. 11.343/2006, bem como suas inovagOes, destacando
como ponto principal a subjetividade do magistrado ao identificar o usuario de drogas,
levando-se em consideracdo a quantidade de droga e, dai definir se a conduta é apenas a de
portar substancia entorpecente para consumo estritamente pessoal ou se a conduta se amolda a
conduta do tréafico de drogas.

O Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas é abordado nos seus pontos
principais, elencando sua finalidade, objetivos e principios, que de forma conjunta influencia
diretamente na interpretacdo e entendimento da lei de drogas, e consequentemente, na
penalizacdo dos infratores.

O terceiro capitulo foi dedicado exclusivamente ao porte de drogas para o uso pessoal,
trazendo informacGes relevantes sobre a criminalizagéo, a sua natureza juridica, retroatividade
penal, bem juridico tutelado, reflexos sociais, sujeitos do crime, classificacéo e penalizagéo.

Noutro giro, para melhor compreensdo do tema, o trabalho destacou o trafico de
drogas, o seu carater hediondo, objetividade juridica, sujeitos ativos e passivos, dentre outras
peculiaridades.

Por fim, com o propdsito de justificar toda a abordagem, o trabalho é finalizado com a
reflexdo referente aos quesitos e parametros totalmente subjetivos utilizados tanto pela

autoridade policial como a judicial ao diferenciar o trafico do consumo préprio de drogas.
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2 CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A LEI DE DROGAS - LEI 11.343 DE 23 DE
AGOSTO DE 2006

A Lei n°. 11.343 foi publicada no dia 24 de agosto de 2006 e entrou em vigor em 08
de setembro de 2006, instituindo o Sistema Nacional de Politicas sobre Drogas (SISNAD).

A legislaco tinha grande objetivo em trazer ao Brasil uma politica concreta e estavel
sobre a prevencdo ao uso de drogas dando total assisténcia ao usuario, assim como repreender
o tréfico e a producdo de substdncias ndo autorizadas. Deste modo, apresentou uma
responsabilizacdo penal mais rigida ao traficante e retirou qualquer tipo de pena privativa de
liberdade ao usuério, ou seja, aquele que tem a posse da droga para uso exclusivamente
pessoal.

Art. 32 - O Sisnad tem a finalidade de articular, integrar, organizar e coordenar as

atividades relacionadas com:

I - a prevencdo do uso indevido, a atengdo e a reinsercdo social de usudrios e
dependentes de drogas;

Il - arepressdo da producdo ndo autorizada e do tréfico ilicito de drogas (BRASIL,
2006).

A composicdo do SISNAD é regulamentada pelo Decreto n°. 5.912/2006 em seu
artigo 2°:

Art. 2° - Integram o SISNAD:

I - 0 Conselho Nacional Antidrogas - CONAD, 6rgdo normativo e de deliberacéo
coletiva do sistema, vinculado ao Ministério da Justica;

Il - a Secretaria Nacional Antidrogas - SENAD, na qualidade de secretaria-executiva
do colegiado;

111 - o conjunto de drgéos e entidades publicas que exercam atividades de que tratam
os incisos I e 11 do art. 1%

a) do Poder Executivo federal;

b) dos Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, mediante ajustes especificos; e
IV - as organizag@es, instituicBes ou entidades da sociedade civil que atuam nas
areas da atencdo a salde e da assisténcia social e atendam usuérios ou dependentes
de drogas e respectivos familiares, mediante ajustes especificos (BRASIL, 2006).

Salienta-se que o inciso Il do referido artigo se refere ao conjunto de 6rgdos e
entidades publicas que exercam atividades de prevencdo do uso indevido, de atencdo e
reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas, assim como de repressdo ao trafico de
drogas, nos ambitos do Poder Executivo Federal, Estadual e Municipal (art. 1° do Decreto n°.
5.912 de 2006).

O artigo 1° do Decreto reafirma o tratamento diferente ao usuario de drogas e a

ineficacia de uma eventual pena privativa de liberdade ao mesmo, trazendo a premissa de que
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é um problema de salde publica e ndo de policia (LIMA, 2014). Os demais artigos iniciais da
Lei de Drogas tratam dos principios e objetivos do SISNAD.

2.1 Projeto de Lei n°. 115 de 2002

O projeto de lei que deu origem a Lei n°. 11.343/2006 foi elaborado em 06 de maio de
2002 pelo Grupo de Trabalho — Subcomissdo — Crime Organizado, narcotrafico e lavagem de
dinheiro (Grupo 3). A redagéo final do projeto 115 de 2002, no Senado, aconteceu no dia 07
de agosto de 2002 e posteriormente foi remetido a Camara dos Deputados, onde passou a ser
reconhecido pelo n° 7.134/2002 (BIANCHINI, 2006).

A Cémara ofereceu Substitutivo, com diversas modificacGes, retornando
consequentemente ao Senado em 17 de fevereiro de 2004, passando a tramitar como
Substitutivo da Camara dos Deputados (SDC 115/2002).

O projeto foi remetido a Casa Civil em 20 de julho de 2006. Pouco antes da sancéo
presidencial, em 02 de agosto do mesmo ano, o Senado ofereceu o Parecer 932 dando redacgéo
final ao projeto, o que foi rejeitado pelo plendrio da Casa. Finalmente houve a sancao
presidencial em 23 de agosto de 2006.

Ressalte-se que por iniciativa dos Ministérios da Fazenda e da Justica, houve o veto de
dez artigos (artigos 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 e 71), 0S nove primeiros por
inconstitucionalidade e o ultimo por contrariar o interesse publico.

As razdes do veto em relacdo aos artigos declarados inconstitucionais, sustentaram que
enquanto os referidos artigos criavam obrigacGes aos entes federados estavam violando
escancaradamente o principio federativo contido no artigo primeiro da Constituicdo Federal

da Republica. A titulo ilustrativo, a seguir a redacédo dos artigos VETADOS 6° e 8° ao 15°:

Art. 6° - Integram o SISNAD o conjunto de 6rgdos e entidades do Poder Executivo
da Unido, do Distrito Federal, dos Estados e Municipios que exercem as atividades
de que tratam os incisos | e Il do art. 3° desta Lei.

Art. 8° - Compete ao CONAD exercer a atribuigdo de 6rgéo superior do SISNAD. §
1° O CONAD ¢é composto por oOrgdos da Administracdo Publica Federal,
representacdes da sociedade civil e pela Secretaria Nacional Antidrogas - SENAD,
na qualidade de sua secretaria-executiva, nos termos da legislacdo vigente. § 2° A
composi¢do e o funcionamento do CONAD s&o regulamentados pelo Poder
Executivo.

Art. 9° - No que se refere ao cumprimento desta Lei, sdo atribui¢des especificas do
Ministério da Saude e de suas entidades vinculadas, na forma da legislacdo vigente:
| - publicar listas atualizadas periodicamente das substancias ou produtos de que
trata 0 § 1° do Art. 1° desta Lei; Il - baixar instru¢des de carater geral ou especifico
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sobre limitagdo, fiscalizacdo e controle da producdo, do comércio e do uso das
drogas referidas nesta Lei; Ill - adotar as providéncias estabelecidas no paragrafo
Unico do art. 2° desta Lei; 1V - assegurar a emissdo de licenga prévia prevista no art.
30 desta Lei, pela autoridade sanitaria competente; V - regulamentar a politica de
atencdo aos usuarios e dependentes de drogas, bem como aos seus familiares, junto a
rede do Sistema Unico de Saude; VI - regulamentar as atividades que visem a
reducdo de danos e riscos sociais e a salide, ouvido o CONAD, nos termos desta Lei;
VII - regulamentar servicos publicos e privados que desenvolvem acfes de atengdo
as pessoas que fazem uso ou sdo dependentes de drogas e seus familiares; VIII -
gerir, em articulagdo com a SENAD, o banco de dados das institui¢des de atengdo a
salde e de assisténcia social que atendam usuarios ou dependentes de drogas de que
trata o paragrafo Unico do art. 15 desta Lei.

Art. 10 - No que se refere ao cumprimento desta Lei, sdo atribuicdes especificas do
Ministério da Educacdo e de suas entidades vinculadas, na forma da legislacdo
vigente: | — propor e implementar, em articulagdo com o Ministério da Salde, a
Secretaria Especial dos Direitos Humanos e a SENAD, politicas de formacéo
continuada para os profissionais de educacdo nos trés niveis de ensino que abordem
a prevencdo ao uso indevido de drogas; Il — apoiar os dirigentes das instituicbes de
ensino publico e privado na elaboracdo de projetos pedagdgicos alinhados as
Diretrizes Curriculares Nacionais e aos principios de prevencdo do uso indevido de
drogas, de atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes, bem como seus
familiares, contidos nesta Lei.

Art. 11 - No que se refere ao cumprimento desta Lei, sdo atribuicdes especificas do
Ministério da Justica e de suas entidades vinculadas, na forma da legislacdo vigente:
| — exercer a coordenacdo das atividades previstas no inciso Il do art. 3° desta Lei; Il
— instituir e gerenciar o sistema nacional de dados estatisticos de repressao ao trafico
ilicito de drogas de que trata o artigo 17 desta Lei; Il - manter a SENAD informada
acerca dos dados relativos a bens méveis e imdveis, valores apreendidos e direitos
constritos em decorréncia dos crimes capitulados nesta Lei, visando a
implementacdo do disposto nos arts. 59 a 63 desta Lei.

Art. 12 - No que se refere ao cumprimento desta Lei, sdo atribuicdes especificas do
Gabinete de Seguranca Institucional e de suas entidades vinculadas, na forma da
legislacdo vigente: 6 | — exercer a coordenacédo das atividades previstas no inciso |
do art. 3° desta Lei; Il — gerir o Fundo Nacional Antidrogas (FUNAD).

Art. 13 - No que se refere ao cumprimento desta Lei, sdo atribui¢des dos 6rgaos
formuladores de politicas sociais e de suas entidades vinculadas, na forma da
legislacdo vigente, identificar e regulamentar rede nacional das instituicdes da
sociedade civil, sem fins lucrativos, que atendam usuarios ou dependentes de drogas
e respectivos familiares.

Art. 14 - No ambito de suas competéncias, os 6rgaos e entidades do Poder Executivo

que integram o SISNAD, previstos no art. 6° desta Lei atentardo para: | — o
alinhamento das suas respectivas politicas publicas setoriais ao disposto nos arts. 4°
e 5° desta Lei; Il — as orientagBes e normas emanadas do CONAD; Il — a

colaboracdo nas atividades de prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercdo
social de usuérios e dependentes de drogas; repressdo da producdo ndo autorizada e
do tréfico ilicito de drogas, observado o disposto nesta Lei.

Art. 15 - O SISNAD dispord de Observatorio Brasileiro de Informagdes sobre
Drogas (OBID) gerido pela secretaria-executiva de seu 6rgdo superior, que redna e
centralize informacdes e conhecimentos atualizados sobre drogas, incluindo dados
de estudos, pesquisas e levantamentos nacionais produzindo e divulgando
informacdes, fundamentadas cientificamente, que contribuam para o0
desenvolvimento de novos conhecimentos aplicados as atividades de prevencao do
uso indevido, de atencdo e de reinsercdo social de usudrios e dependentes de drogas
e para a criacdo de modelos de interven¢do baseados nas necessidades especificas
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das diferentes populacdes-alvo, respeitando suas caracteristicas sdcio-culturais.
Paragrafo Gnico. Respeitado o carater sigiloso, fara parte do banco de dados central
de que trata o caput deste artigo, base de dados atualizada das instituicdes de atencdo
a saude ou de assisténcia social que atendam usuarios ou dependentes de drogas,
bem como as de ensino e pesquisa (BRASIL, 2002).

Noutro giro, em relacdo ao artigo 71, os vetos foram propostos pelo Ministério da
Justica, pelo Ministério da Fazenda e pelo Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia
da Republica: “Art. 71 - Nas comarcas em que haja vara especializada para julgamento de
crimes que envolvam drogas, esta acumulara as atribuic6es de juizado especial criminal sobre
drogas, para efeitos desta lei “(BRASIL, 2006).

Foi constatado que o artigo supracitado violaria acentuadamente os artigos 96, 11, “d”
e 125, § 1, ambos da Constituicdo Federal, ao estabelecer normas de competéncia material
automaticamente estaria interferindo indevidamente a matéria exclusiva do Poder Judiciario
(BIANCHINI, 2006).

2.2 Definicéo de Drogas

Ao contrario das Leis n°. 6.638/76 e 10.409/2002 que usavam a terminologia
“substancia entorpecente” ou “que determine dependéncia fisica ou psiquica” a Lei de Drogas

optou por utilizar “droga”, expressdo preferida pela Organizacdo Mundial de Saude.

Art. 1°- Esta Lei institui o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas -
Sisnad; prescreve medidas para prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercdo
social de usudrios e dependentes de drogas; estabelece normas para repressdo a
producdo nédo autorizada e ao trafico ilicito de drogas e define crimes.

Paragrafo anico. Para fins desta Lei, consideram-se como drogas as
substancias ou os produtos capazes de causar dependéncia, assim especificados
em lei ou relacionados em listas atualizadas periodicamente pelo Poder
Executivo da Unido (BRASIL, 2006, grifo nosso).

Definida legalmente no paragrafo Unico do artigo 1° da Lei 11.343/06, as drogas séo
substancias ou produtos capazes de causar dependéncia e devem estar catalogadas e
especificadas em lei ou listas atualizadas pelo Poder Executivo da Unido.

Deste modo, se trata de uma norma penal em branco de carater heterogéneo, ja que
buscar sua complementacdo em uma portaria da ANVISA — Portaria SVS/MS 344/98, ou

seja, que exige um complemento normativo. Nesse sentido, Alice Bianchini:

[...] mesmo que uma dada substancia seja capaz de causar dependéncia, enquanto
ndo tiver sido catalogada em lei ou em lista elaborada pelo Poder executivo da
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Unido (Portaria SVS/MS 344/98), ndo ha tipicidade na conduta daquele que pratique
quaisquer das acles previstas nos arts. 33 a 39. O mesmo ocorre em relagdo a
aplicacdo das medidas destinadas ao usuario e ao dependente (art. 28). Estamos
diante da denominada lei penal em branco ou norma penal em branco, que exige um
complemento normativo. Nao existindo esse complemento, a figura tipica ndo se
completa (ou seja: ndo ha que se falar em tipicidade penal) (BIANCHINI, 2006, p.
22).

2.3 Ressalvas a proibicao das drogas

A Lei n° 11.343/06 em seu artigo 2° estabelece a proibicdo do plantio, cultura,

colheita e exploracdo de substancias nas quais podem ser extraidas drogas.

Art. 2°: Ficam proibidas, em todo o territorio nacional, as drogas, bem como o
plantio, a cultura, a colheita e a exploracdo de vegetais e substratos dos quais
possam ser extraidas ou produzidas drogas, ressalvada a hip6tese de autorizagdo
legal ou regulamentar, bem como o que estabelece a Convengdo de Viena, das
NacOes Unidas, sobre Substancias Psicotropicas, de 1971, a respeito de plantas de
uso estritamente ritualistico-religioso (BRASIL, 2006).

O mesmo dispositivo traz duas ressalvas a essa proibicdo em relacao as plantas de uso
religioso, fazendo mencdo a Convencdo de Viena das Nacdes Unidas sobre Substancias
Psicotropicas de 1971, promulgada em 1977, e quando houver autorizacdo legal a fim de

resguardar fins medicinais ou cientificos.

Artigo 32.4 - O Estado em cujo territdrio cresgam plantas silvestres que contenham
substancias psicotrdpicas dentre as incluidas na Lista I, e que sdo tradicionalmente
utilizadas por pequenos grupos, nitidamente caracterizados, em rituais magicos ou
religiosos, poderdo, no momento da assinatura, ratificacdo ou adeséo, formular
reservas em relagdo a tais plantas, com respeito as disposi¢des do artigo 7°, exceto
quanto as disposicoes relativas ao comércio internacional (DECRETO..., 1977).

Ressalte-se que a previsdo do artigo 2° ndo autoriza qualquer cultivo destinado ao uso
ritualistico-religioso, pois nesse caso, também € necessdria a autorizacdo legal ou

regulamentar. Em sentido exemplificativo, a doutrina:

E o que ocorre, por exemplo, com o cha Ayahuasca, produto da decocgdo do cipd
Banisteriopsis caapi e da folha Psychotria viridis, utilizado pelo movimento
religioso conhecido como Santo Daime. A respeito dessa bebida, um relatério
apresentado por Grupo Multidisciplinar de Trabalho instituido no &mbito do
Conselho Nacional de Politicas sobre Drogas concluiu que o uso ritualistico
religioso da Ayahuasca, ha muito reconhecido como prética legitima, constitui-se
manifestagdo cultural indissociavel da identidade das populagdes tradicionais da
Amazonia e de parte da populacdo urbana do Pais, cabendo ao Estado ndo so6
garantir o pleno exercicio desse direito a manifestacdo cultural, mas também
protegé-la por quaisquer meios de acautelamento e prevencao, nos termos do art. 2°,
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caput, Lei 11.343/06 e art. 215, caput e 81° c/c art. 216, caput e 881° e 4° da
Constituicdo Federal (Resolugéo n° 1/2010 do CONAD) (LIMA, 2014, p. 686).

No que tange ao interesse medicinal ou cientifico, ele prevalece sobre a proibicdo. Um
exemplo é o tratamento direcionado a dependentes, onde em determinados casos pode haver
prescricdo de alguma droga menos prejudicial a saide a fim de chegar a total abstinéncia.

Nesses casos € extremamente necessario que ocorra uma rigorosa fiscalizacdo, para
conferir se o plantio e colheita estdo realmente sendo destinados a finalidade autorizada
judicialmente.

Resta salientar que, recentemente a Justica do Distrito Federal determinou a liberacéo
pela Anvisa de uma substancia chamada “tetrahidrocanabinol — THC”, substéancia presente na
maconha, para fins medicinais, excluindo-a da lista de substancias proibidas no Brasil. A
Agéncia de Vigilancia Sanitaria, por sua vez, declarou que a substancia ja era liberada para

casos especificos de pesquisas e uso medicinal.

Pela decisdo, a agéncia deve permitir a importacdo de medicamentos com THC e
canabidiol na composicdo, desde que o propdsito seja medicinal. A Anvisa também
deve autorizar a prescricdo dos produtos dessa natureza por parte de medicos no
pais. O juiz também determinou que o 6rgdo e o Ministério da Salde autorizem e
fiscalizem pesquisas cientificas da planta (G1 ..., 2015, p. 1).

O pedido para liberacdo do THC para uso medicinal foi feito no final de 2014 pela

Procuradoria da Republica do Distrito Federal.

2.4 Dos principios do Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas

Para compreensao e realizacdo da politica de drogas, se faz estritamente necessario o

estudo de todos os principios elencados no artigo 4° da Lei de Drogas, in verbis:

Art. 4° - Sdo principios do Sisnad:

I - 0 respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana, especialmente quanto a
sua autonomia e & sua liberdade;

Il - o respeito & diversidade e as especificidades populacionais existentes;

Il - a promocdo dos valores éticos, culturais e de cidadania do povo brasileiro,
reconhecendo-os como fatores de protecdo para o uso indevido de drogas e outros
comportamentos correlacionados;

IV - a promogdo de consensos nacionais, de ampla participagdo social, para o
estabelecimento dos fundamentos e estratégias do Sisnad;

V - a promo¢do da responsabilidade compartilhada entre Estado e Sociedade,
reconhecendo a importancia da participacdo social nas atividades do Sisnad;

VI - o reconhecimento da intersetorialidade dos fatores correlacionados com o uso
indevido de drogas, com a sua producdo ndo autorizada e o seu trafico ilicito;
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VII - a integragfo das estratégias nacionais e internacionais de prevencdo do uso
indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e dependentes de drogas e de
repressdo a sua producdo ndo autorizada e ao seu trafico ilicito;

VI - a articulagdo com os érgdos do Ministério Publico e dos Poderes Legislativo e
Judiciario visando a cooperacdo mutua nas atividades do Sisnad;

IX - a adocdo de abordagem multidisciplinar que reconheca a interdependéncia e a
natureza complementar das atividades de prevencdo do uso indevido, atencdo e
reinser¢do social de usuarios e dependentes de drogas, repressao da producdo nao
autorizada e do trafico ilicito de drogas;

X - a observancia do equilibrio entre as atividades de prevenc¢do do uso indevido,
atencdo e reinsercdo social de usuérios e dependentes de drogas e de repressdo a sua
producdo ndo autorizada e ao seu tréfico ilicito, visando a garantir a estabilidade e o
bem-estar social;

Xl - a observancia as orientagdes e normas emanadas do Conselho Nacional
Antidrogas — Conad (BRASIL, 2006).

2.4.1 O respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana, especialmente quanto a sua

autonomia e a sua liberdade

O principio da liberdade estd ligado diretamente a democracia, ou seja, o Estado
democratico reconhece a autodeterminacdo individual.

A autonomia e a liberdade tendem a dar um enfoque moderno em relagdo ao problema
que envolve o consumidor de drogas, pois a0 mesmo tempo que respeita e tolera a liberdade
individual, o Estado intervém de modo alternativo, como por exemplo, através das penas
restritivas de direitos ou pecunidrias e de intervencGes ndo penais, visando sempre a saude
publica.

Sobre o principio elencado no inciso I, Salo de Carvalho explica:

Nenhuma norma penal serd legitima se intervier nas opgdes pessoais, impondo aos
sujeitos determinados padrBes de comportamento ou refor¢ando determinadas
concepgdes morais. A secularizacdo do direito e do processo penal, fruto da
recep¢do constitucional dos valores do pluralismo e da tolerdncia & diversidade,
blinda o individuo de intervencdes indevidas na esfera da interioridade. Assim, est&
garantido ao individuo a possibilidade de plena resolugdo sobre os seus atos, desde
gue sua conduta exterior ndo afete (dano) ou coloque em risco factivel (perigo
concreto) bens juridicos de terceiros. Apenas nestes casos (dano ou perigo concreto),
haverd intervencéo penal legitima (CARVALHO, 1996 apud BIANCHINI, 2006, p.
30).

O principio destacado decorre da concep¢do de Estado democratico, onde ha o
reconhecimento da autodeterminacéo individual, cuja interferéncia de modo geral é proibida,
expondo a maxima tolerancia da liberdade individual possivel.

Ao mesmo tempo, a fim de proteger a liberdade e a autonomia é necessario, por meio
do mesmo principio, uma punigdo aos atos atentatorios ou ofensivos, quando demonstrada a

gravidade da conduta e a lesdo por meio do agressor a liberdade.
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2.4.2 O respeito a diversidade e as especificidades populacionais existentes

Decorrente do inciso | definido anteriormente, o referido principio do respeito a
diversidade e as especificidades populacionais existentes sai do aspecto individual e entra no
caréter coletivo.

O Direito Penal deve obedecer um consenso entre os cidaddos, assim, um ato, para que
seja considerado um delito, deve ser reprovado pela maioria. Ndo se pode esquecer,
entretanto, que a legislacdo nem sempre agradarad toda a sociedade, devido as mais diversas

concepcdes de justica e dos diversos preceitos éticos.

2.4.3 A promogé&o dos valores éticos, culturais e de cidadania do povo brasileiro

Os fatores de protecdo, uma vez identificados, promoverdo grande avanco a prevencao
do uso de substéncias proibidas, ja que estardo voltados a saude fisica e psicologica, as
relaces familiares e a reintegracéo social.

Nesse sentido, a autora Alice Bianchini:

Ao lado do reconhecimento dos fatores de risco que levam o individuo ao uso e, em
alguns casos, ao abuso de drogas, ha que se ressaltar a importancia dos fatores de
protecdo, os quais, se bem identificados e se houver investimento para que eles se
viabilizem, podem representar ganhos significativos de prevencdo (BIANCHINI,
2006, p. 31-32).

2.4.4 A promocdo de consensos nacionais, de participacdo social e a promocdo da

responsabilidade compartilhada entre Estado e Sociedade

A participacdo da sociedade € uma iniciativa democratica de extrema importancia aos
objetivos e estratégias do Sisnad, bem como o seu fortalecimento e condu¢do melhorada.

E preciso que se tenha uma verdadeira parceria entre o Estado e a sociedade para que
0s objetivos da Lei de Drogas possam ser alcancados.

A seguir, segue uma relacdo apontada pela doutrina dos fatores de protecdo e de riscos

de natureza social:

Fatores sociais

De protecéo De risco
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(continuacéo)

Fatores sociais

De protecéo De risco
Respeito as leis sociais Violéncia
Credibilidade da midia Desvalorizagdo das autoridades sociais
Oportunidade de trabalho e laser Descrenca das instituicoes
Clima comunitario afetivo Falta de recursos para prevencdo e

atendimento

Consciéncia comunitaria e mobilizacdo | Falta de oportunidade de trabalho e laser
social

Tabela 01 — Fatores Sociais (ALBERTANI; SCIVOLETTO; ZEMEL, 2004 apud BIANCHINI, 2006, p. 33)

2.4.5 O reconhecimento da intersetorialidade dos fatores correlacionados com o uso indevido

de drogas, com a sua produc¢édo ndo autorizada e o seu trafico ilicito

As circunstancias que envolvem o uso, a producdo e o comercio ilegal das drogas
muitas vezes sdo interdependentes, por isso uma abordagem interdisciplinar do assunto se faz
necessaria.

A dependéncia do uso de drogas nao se limita a problemas fisicos de saude, mas se
propaga na familia, na cultura e na préopria sociedade. Deste modo, a analise global é
responsavel por associar todas essas dimensdes e ao mesmo tempo individualizar em cada

individuo as manifestacdes provocadas.

2.4.6 A integracdo das estratégias nacionais e internacionais de prevencéo do uso indevido

O problema envolvendo as drogas € global, deste modo, da mesma forma que se faz
necessaria a participacdo e unido da sociedade juntamente com o poder estatal, é
imprescindivel o equilibrio entre a realidade internacional e as experiéncias internas para que

se possa ter resultados mais dindmicos e ativos.

2.4.7 A articulagdo com os 6rgdos do Ministério Publico e dos Poderes Legislativo e

Judiciario visando a cooperagdo mdtua nas atividades do Sishad
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O inciso VIII é auto-explicativo, ja que o artigo faz questdo de mencionar a grande
importancia da unido entre o Ministério Publico e os Poderes Legislativo e Judiciario em prol

da garantia das finalidades da Lei de Drogas.

2.4.8 A adogdo de abordagem multidisciplinar e a observancia do equilibrio entre as
atividades de prevencdo do uso indevido, atencdo e reinsercdo social de usuarios e

dependentes de drogas e de repressao

Conforme ja mencionado, o tema drogas é transdisciplinar. Ao mesmo tempo que
envolve a cultura, a familia e a sociedade, sdo realizadas pesquisas medicinais, psiquiatricas,

antropologicas, psicoldgicas, entre outras.
O legislador consentaneamente com as préaticas atuais, chama a atencdo para a
necessidade de uma abordagem multidisciplinar para todos os angulos que o
problema referente as drogas apresenta: prevencdo (do uso), atencdo e reinsercdo

social (para os usuarios ou dependentes) e repressdo (para a produgdo nao autorizada
e para o trafico ilicito) (BIANCHINI, 2006, p. 36).

Tanto a prevencdo quanto a repressdao objetivam a diminuicdo do consumo, da

producdo e consequentemente do préprio trafico de drogas.

2.4.9 A observancia as orientagdes e normas emanadas do Conselho Nacional Antidrogas —
Conad

O Conselho Nacional Antidrogas — CONAD foi criado através da Lei 10.683/2003,
regulamentado pelo Decreto 3.696/2000 e alterado pelo Decreto 4.513/2002. E um 6rgéo
normativo e integra a estrutura basica do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia

da Republica.

2.5 Dos objetivos do Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas

O artigo 5° da Lei 11.343/2006 traz quatro objetivos do Sistema Nacional de Politicas

Pablicas sobre Drogas:

Art. 52 - O Sisnad tem os seguintes objetivos:
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| - contribuir para a inclusdo social do cidaddo, visando a tornd-lo menos vulneravel
a assumir comportamentos de risco para 0 uso indevido de drogas, seu tréafico ilicito
e outros comportamentos correlacionados;

Il - promover a construcéo e a socializagdo do conhecimento sobre drogas no pais;
Il - promover a integragdo entre as politicas de prevenc¢do do uso indevido, atencao
e reinsercdo social de usudrios e dependentes de drogas e de repressdo a sua
producdo ndo autorizada e ao trafico ilicito e as politicas publicas setoriais dos
orgdos do Poder Executivo da Unido, Distrito Federal, Estados e Municipios;

IV - assegurar as condigdes para a coordenacdo, a integracdo e a articulacdo das
atividades de que trata o art. 3° desta Lei (BRASIL, 2006).

O inciso | do referido artigo visa trazer medidas de inclusdo social. Tais medidas

devem ser tomadas nas chamadas zonas de risco, devida a maior vulnerabilidade apresentada

nessa regido. A doutrina traz a titulo exemplificativo, fatores de protecdo e de risco

relacionados ao préprio individuo e a educacéo escolar:

Fatores do proprio individuo

De protecéo

De risco

Habilidades sociais

Inseguranca

Cooperacao

Insatisfacdo com a vida

Habilidades para resolver problemas

Sintomas depressivos

Vinculos positivos com pessoas, instituicdo e | Curiosidade
valores
Autonomia Busca de prazer

Auto-estima desenvolvida

Tabela 02 — Fatores do préprio individuo (ALBERTANI; SCIVOLETTO; ZEMEL, 2004 apud BIANCHINI,

2006, p. 39)

Fatores escolares

De protecéo

De risco

Bom desempenho escolar

Baixo desempenho escolar

Boa insercdo e adaptacdo no ambiente

escolar

Falta de regras claras

Ligacdes fortes com a escola

Baixas expectativas em relacdo as criancas

Oportunidades de participacao e decisao

Excluséo social

Vinculos afetivos com professores e colegas

Falta de vinculos com as pessoas ou com a

aprendizagem

Realizacdo pessoal
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(continuacéo)

Fatores escolares

De protecéo De risco

Possibilidades de desafios e expansao

da mente

Descoberta de possibilidades (e “talentos”)

pessoais

Prazer em aprender

Descoberta e construcdo de projeto de vida

Tabela 03 — Fatores escolares (ALBERTANI; SCIVOLETTO; ZEMEL, 2004 apud BIANCHINI, 2006, p. 40)

Diante do exposto, fica claro que o conhecimento das situacdes pessoais ou até mesmo
escolares que eventualmente levaram criancgas, jovens e adultos ao uso de drogas é
extremamente importante para minimizar e eliminar os fatores negativos.

Outro objetivo, elencado no inciso Il, qual seja a construcdo e socializacdo do
conhecimento sobre drogas no Pais, atualmente é realizado com afinco, através da midia,
distribuicdo de informativos, palestras, escolas e no proprio seio familiar.

A integracdo entre as politicas de prevencéo e de repressao e as condi¢fes para que se
possa atingir as finalidades do SISNAD também sdo objetivos destacados da Lei de Drogas.

Apos a breve exposicdo de alguns pontos relevantes sobre o Sistema Nacional de
Politicas Publicas sobre Drogas, 0 presente trabalho tracara importantes informacdes sobre o
porte de drogas para 0 uso pessoal e o trafico de drogas, para que posteriormente, como ponto
conclusivo, possa ter um parametro subjetivo sobre a aplicacdo da lei e os critérios utilizados

para cada ilicito penal.
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3 PORTE DE DROGAS PARA O USO PESSOAL

O artigo 28 da Lei n° 11.343/06 trouxe uma grande inova¢do em relacdo ao uso e ao
usuario de drogas.

O regramento anterior, ou seja, art. 16 da lei 6.368 de 21 de outubro de 1976,
estabelecia ao usuério de drogas uma pena de detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e ao
pagamento pecuniario de 20 (vinte) a 50 (cinquenta) dias-multa, in verbis:

Art. 16. Adquirir, guardar ou trazer consigo, para 0 uso proprio, substancia
entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizacdo ou
em desacordo com determinacao legal ou regulamentar:

Pena - Detencdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e pagamento de 20 (vinte) a 50
(cinquenta) dias-multa (BRASIL, 1976).

A Lei de drogas vigente, com o intuito de substituir a repressdo adotada anteriormente,
afastou a possibilidade da pena privativa de liberdade e em contrapartida determinou a
prestacdo de servicos comunitarios e medidas educativas ao crime de porte de drogas para
consumo proprio. Nesse sentido, o doutrinador Renato Brasileiro de Lima traz o objetivo

principal da lei:

Trabalha-se, em sintese, com a premissa de que o melhor caminho é o da educacéo,
e ndo o da prisdo, que, nesse caso, traz poucos sendo nenhum beneficio a salde do
individuo. De mais a mais, € fato que a prisao de usuarios ndo traz nenhum beneficio
a sociedade. A uma porque impede que a eles seja dispensada a atencdo necessaria,
inclusive com tratamento eficaz para eventual dependéncia quimica. A duas porque
a imposicdo de pena de prisdo ao usuario faz com que este passe a conviver com
agentes de crimes muito mais graves, o que pode funcionar como fator de
profissionalizagéo de criminosos (LIMA, 2014, p. 687-688).

O legislador considerou o art. 28 como o0 maior avanco presente na legislacdo de
drogas, apresentando varias justificativas. Primeiramente, ndo considera o usuario como um
criminoso e sim como um dependente de um produto toxico e em segundo lugar sustenta que
uma eventual pena privativa de liberdade ao usuario poderia colaborar um sistema de

corrupc¢do, conforme consta no Projeto de Lei n° 115/2002.
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3.1 Natureza juridica

A Lei n°® 11.343/2006, em seu artigo 28, instituiu no ordenamento juridico uma nova
versdo para 0 consumo de drogas e seus reflexos punitivos, motivo de divergéncias

doutrinarias.

Art. 28 - Quem adquirir, guardar, tiver em deposito, transportar ou trouxer consigo,
para consumo pessoal, drogas sem autorizacdo ou em desacordo com determinacéo
legal ou regulamentar serd submetido as seguintes penas:

| - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

Il - prestacdo de servigos a comunidade;

111 - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.

§ 1°- As mesmas medidas submete-se quem, para seu consumo pessoal, semeia,
cultiva ou colhe plantas destinadas a preparacdo de pequena quantidade de
substancia ou produto capaz de causar dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° - Para determinar se a droga destinava-se a consumo pessoal, 0 juiz atendera a
natureza e a quantidade da substancia apreendida, ao local e as condi¢Ges em que se
desenvolveu a acdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente.

§ 32- As penas previstas nos incisos Il e 11l do caput deste artigo serdo aplicadas
pelo prazo méaximo de 5 (cinco) meses.

8§ 4° - Em caso de reincidéncia, as penas previstas nos incisos Il e I11 do caput deste
artigo serdo aplicadas pelo prazo méaximo de 10 (dez) meses.

§ 5%- A prestacdo de servicos a comunidade serd cumprida em programas
comunitarios, entidades educacionais ou assistenciais, hospitais, estabelecimentos
congéneres, publicos ou privados sem fins lucrativos, que se ocupem,
preferencialmente, da prevencdo do consumo ou da recuperacdo de USUArios e
dependentes de drogas.

§ 6° - Para garantia do cumprimento das medidas educativas a que se refere o caput,
nos incisos I, 1l e Ill, a que injustificadamente se recuse o agente, poderad o juiz
submeté-lo, sucessivamente a:

I - admoestacéo verbal;

Il - multa.

§ 72- O juiz determinara ao Poder Publico que coloque & disposi¢do do infrator,
gratuitamente, estabelecimento de saude, preferencialmente ambulatorial, para
tratamento especializado (BRASIL, 2006).

Para Renato Marcdo (2006) a Lei Antidrogas ndo descriminalizou o consumo de
drogas, mas sim abrangeu as hipdteses do antigo dispositivo.

O doutrinador Luiz Flavio Gomes, diverge o pensamento e sustenta que o legislador
descriminalizou a posse de drogas passando a considera-la como contravencdo penal,

vejamos:

Ora, se legalmente (no Brasil), ‘crime’ ¢ a infragdo penal punida com reclusdo ou
detencdo (quer isolada ou cumulativa ou alternativamente com multa), ndo ha
davida que a posse de droga para consumo pessoal (com a nova Lei) deixou de ser
‘crime’ porque as sangdes impostas para essa conduta (adverténcia, prestacdo de
servi¢os & comunidade e comparecimento a programas educativos — art. 28) néo
conduzem a nenhum tipo de prisdo. Alids, justamente por isso, tampouco essa
conduta passou a ser contravencdo penal (que se caracteriza pela imposicdo de
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prisdo simples ou multa). Em outras palavras: a nova lei de Drogas, no art. 28,
descriminalizou a conduta de posse de droga para consumo pessoal. Retirou-lhe a
etiqueta de ‘infragdo penal’ porque de modo algum permite a pena de prisdo. E sem
pena de prisdo ndo se pode admitir a existéncia de infragdo ‘penal’ no nosso Pais
(GOMES, 2006 apud MARCAO, 2010, p. 50).

Ao contréario do posicionamento do ilustre doutrinador, o Supremo Tribunal Federal
consolidou o entendimento de que a Lei de Drogas vigente ndo implicou o abolitio criminis.

No mesmo sentido o Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - POSSE DE DROGAS PARA USO
PROPRIO - PRETENSAO ABSOLUTORIA - TESE DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA CRIMINALIZACAO DA CONDUTA -
IMPROCEDENCIA - PROVA SEGURA - CONDENACAO MANTIDA -
REDUCAO DA PENA - NECESSIDADE - APELANTE PRIMARIO E DE BONS
ANTECEDENTES - MINIMA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA -
PRESTACAO DE SERVICOS A COMUNIDADE - APLICACAO DO § 4° DO
ART. 28 DA LEI 11.343/06 - IMPOSSIBILIDADE - TRIPLICE FINALIDADE DA
PENA E PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E INDIVIDUALIZACAO
DA PENA - HIPOSSUFICIENCIA - ISENCAO DAS CUSTAS -
ARBITRAMENTO DE HONORARIOS DE DEFENSOR DATIVO.
- Os tribunais, alinhando-se a orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal
(Questdo de Ordem no RE n. 430.105-9/RJ), firmou entendimento no sentido de
que, com o advento da Lei n° 11.343/2006, ndo houve descriminalizacdo
(abolitio criminis) da conduta de porte de substancia entorpecente para consumo
pessoal, mas mera despenalizacao.

- O artigo 28 da Lei 11.343/06 - assim como, de resto, toda a Lei em apreco - busca
impedir a difusdo da droga pelo consumo, visando resguardar a salde publica.
- N&o ha que se falar em invasdo e violacdo de direitos individuais fundamentais
pela referida norma, quando o que esta em jogo é o bem comum. Como se tem
entendido, a punicdo daquele que adquire, guarda ou traz consigo substancia
entorpecente, para uso proprio, encontra sentido no perigo social que sua conduta
representa.

- Tratando-se de réu primario e de bons antecedentes, tendo apenas a circunstancia
da culpabilidade sido analisada de forma desfavoravel ao apelante, além de ter sido
apreendida minima quantidade de droga, ndo pode a pena de prestacdo de servico a
comunidade ser fixada no patamar maximo, devendo ser reduzida de acordo com 0s
principios da proporcionalidade e individualizacéo da pena.
- Provada a primariedade do acusado de préatica do crime de porte para consumo de
substancia pessoal, incabivel a aplicacdo do art. 28, 84° da Lei 11.343/06.
- Faz jus a isencdo das custas processuais o réu comprovadamente hipossuficiente,
nos termos do artigo 10, inciso Il, da Lei Estadual n° 14.939/03 (TIMG. Apelacdo
Criminal 1.0515.13.010363-0/002 - Des.(a) Cassio Salomé - 78 CAMARA
CRIMINAL - Julgamento: 13/08/2015 — Publicacédo: 21/08/2015).

AGRAVO EM EXECUGAO - ART.16 DA LEI 6.368/76 - ATUAL ART.28 DA
LEI 11.343/06 - ABOLITIO CRIMINIS - INOCORRENCIA.- N&o ha falar em
extincdo da punibilidade pela abolitio criminis, se a novatio legis in mellius ndo
descriminalizou a posse de substancia entorpecente para uso proprio, mas apenas
previu penas descarcerizadoras, menos rigorosas, como adverténcia, prestagdo de
servicos & comunidade ou determinacdo de participacdo em cursos e palestras. -
Negar provimento ao agravo (TJMG. Agravo em Execugdo Penal n°
1.0481.11.004149-0/001 - Des.(a) Agostinho Gomes de Azevedo - Data de
Julgamento: 15/12/2011 — Publicagéo: 24/01/2012).


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10515130103630002
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Para concretizar o assunto, serd abordado a seguir as trés principais posigdes

doutrinarias acerca da natureza juridica do uso de drogas.

3.1.1 Descriminalizagé@o formal e transformacéo em infragc&o sui generis

Conforme j& citado anteriormente, a descriminalizacdo formal é defendida pelo
doutrinador Luiz Flavio Gomes, sustentando que o porte de drogas ndo pode ser considerado
como um crime, pois com a inovagdo trazida passou a ser uma simples infracdo penal de
menor potencial ofensivo.

Liderado pelo doutrinador, esta corrente diz que o artigo 28 mesmo pertencendo ao
direito penal, ndo constitui crime e sim uma infracdo sui generis, uma vez que a infracdo nao
pode ser considerada como crime, pois o artigo 28 da Lei de Drogas retrata a despenalizacéo e

descriminalizacdo formal concomitantemente, se tratando de um processo misto.

3.1.2 Descriminalizagdo substancial

Para alguns doutrinadores, o uso de drogas é visto como uma infracdo do direito
judicial sancionador e ndo como parte do Direito Penal, ou seja, o dispositivo n° 28 da Lei de
Drogas deixa de punir e passa a fixar medidas impostas na propria transacdo penal ou até
mesmo na sentenca final.

A descriminalizacdo substancial ou também conhecida como total, afasta o carater
criminoso do fato e é legalizado totalmente. Nessa hipOtese o fato descriminalizado
substancialmente é retirado do ambito penal, deixando de constituir uma atitude ilicita, pela

legalizacéo.

3.1.3 Despenalizacéo

A despenalizacdo, teoria majoritaria e complexa, sustenta que com as novas alteracdes,
o dispositivo manteve o status de crime, porém trouxe medidas e procedimentos alternativos e
substitutivos, afastando a aplicacdo de penas privativas de liberdade.

No entendimento de Renato Brasileiro de Lima (2014), o legislador em nenhum
momento esta proibido de adotar critérios diversos da prisdo para algum crime, pelo contrério,

esta autorizado de acordo com as disposigdes constitucionais.
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Com efeito, de acordo com o art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal, a lei regulard a
individualizacdo da pena e adotara, entre outras, as seguintes: a) privacdo ou
restricdo da liberdade; b) perda de bens; c) multa; d) prestacdo social alternativa; €)
suspensdo ou interdicdo de direitos. Como se percebe, o préprio constituinte
originario outorga ao legislador a possibilidade de, por ocasido da fase legislativa de
individualizacdo da pena, ndo apenas aplicar as penas ressalvadas no texto
constitucional, como também criar outras penas ali ndo indicadas expressamente
(LIMA, 2014, p. 689).

De acordo com o autor, a Carta Magna traz um rol exemplificativo criticando as
posigdes contrarias: “[...] ndo se pode concluir que teria havido descriminalizacdo, sob pena
de se interpretar a Constituicdo a luz da legislacdo ordinaria, e ndo o contrario, como deve
ser” (LIMA, 2014, p. 689).

Importante frisar, que as teses da abolitio criminis e da infragdo penal sui generis
foram rejeitadas pelo Supremo Tribunal Federal, dando a natureza de crime a conduta do uso

de drogas.

3.2 Tutela: bem juridico tutelado

O uso de drogas é um crime de perigo abstrato e ndo danoso, pois ndo atinge bens
juridicos tutelados.

Os crimes classificados como de perigo, sdo 0s que apresentam uma possibilidade de
dano, porém ndo é necessaria que aconteca a consumacao, ou seja, o legislador busca punir o
agente antes que a lesdo possa ocorrer. Sdo classificados em crimes de perigo abstrato e
crimes de perigo concreto.

Grande parte da doutrina é contra os crimes de perigo abstrato. Entendem que uma
punicdo somente pode ser determinada quando a conduta produza uma lesdo significativa ou
um perigo concreto de efetividade.

No que pese as posicdes contrarias, tais crimes sdo perfeitamente cabiveis na

legislacdo vigente.

Para o Supremo, a criagdo de crimes de perigo abstrato ndo representa, por si S0,
comportamento inconstitucional por parte do legislador penal. A tipifica¢do de
condutas que geram perigo em abstrato, muitas vezes, acaba sendo a melhor
alternativa ou a medida mais eficaz para a protecdo de bens juridico-penais supra
individuais ou de carater coletivo, como, por exemplo, 0 meio ambiente, a salide etc.
Portanto, pode o legislador, dentro de suas amplas margens de avaliacdo e de
decisdo, definir quais as medidas mais adequadas e necessérias para a efetiva
protecdo de determinado bem juridico, o que lhe permite escolher espécies de
tipificacdo préprias de um direito penal preventivo (LIMA, 2014, p. 690).
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O porte de drogas é um crime contra a salde publica, conforme direito constitucional:

Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a reducdo do risco de doenca e de outros agravos e
ao acesso universal e igualitario as acOes e servigos para sua promocdo, protecdo e
recuperacéo (BRASIL, 1988)

Assim, fica claro a legitimidade do legislador em proteger a salde e seguranca da

coletividade, ao tracar crimes de perigo abstrato conforme o art. 28 da Lei 11.343/2006.

3.3 Retroatividade

No que tange a retroatividade, através de uma comparagéo entre a Lei 11.343/06 e a
Lei 6.368/76, nos respectivos artigos 28 e 16, constata-se um tratamento atual mais brando no
que tange a pena, portanto a Lei 11.343/06 deve retroagir para alcancar fatos anteriores a sua
vigéncia.

Nesse sentido o Cdédigo Penal em seu art. 2°, paragrafo Unico estabelece a

retroatividade da lei penal mais benéfica:

Lei penal no tempo

Art. 2° - Ninguém pode ser punido por fato que lei posterior deixa de considerar
crime, cessando em virtude dela a execucdo e os efeitos penais da sentenca
condenatéria.

Paragrafo Gnico - A lei posterior, que de qualquer modo favorecer o agente, aplica-
se aos fatos anteriores, ainda que decididos por sentenca condenatoria transitada em
julgado (BRASIL, 1940).

Nesse sentido, a jurisprudéncia mineira:

APELACAO CRIMINAL - TOXICOS - LEI N. 6.368/76 - ART.16- REU
CONDENADO - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE SUBSTITUIDA POR
PRESTACAO DE SERVICOS COMUNITARIOS - INCONFORMISMO
PARCIAL DO REU - PEDIDO DE APLICAGAO DE LEI MAIS BENEFICA (N.
11.343/06, ART. 28, INCISO 1) - DEFERIMENTO EM PARTE, COM REDUCAO
DO PRAZO (INCISO 1) - CUSTAS PROCESSUAIS.
- A espécie comporta a aplicacdo do principio da retroatividade da lei penal mais
benéfica, com manutencdo da substituicdo da pena privativa de liberdade por
prestacdo de servicos comunitarios, mas com reducdo do prazo revelado na sentenca
combatida, em conformidade com o disposto no art. 28, inciso Il, e § 3° da Lei n.
11.343/06."0O juridicamente miseravel ndo fica imune da condenacio nas custas do
processo criminal (art. 804, CPP), mas o pagamento fica sujeito a condicdo e prazo
estabelecidos noart. 12 da Lei 1.060/50 (TJMG, Apelacdo Criminal n.
1.0223.03.128125-4/001).Recurso provido em parte (Apelagdo Criminal n°
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1.0024.05.577417-8/001 - Des.(a) Beatriz Pinheiro Caires — Data do julgamento:
21/08/2008 - Publicagdo: 02/09/2008).

3.4 O porte de drogas para consumo pessoal e a constitucionalizacdo da sua

criminalizacdo

No que pese a Lei de Drogas apresentar a despenalizacdo em relagdo ao crime de porte
de drogas para uso pessoal, traz ainda um conceito incriminador, ideia que para muitos
doutrinadores é inconstitucional.

Para determinados autores (KARAM, 2006 apud LIMA, 2014), o porte de drogas para
consumo préprio ndo traz um perigo concreto e se relaciona diretamente ao individuo e a sua
intimidade e consequentemente ndo autoriza o poder Estatal a interferir nas opcdes
individuais de qualquer individuo, caso contrario estaria incompativel com o principio da
ofensividade: “Art. 5°, X: sfo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizagé@o pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo” (BRASIL, 1988).

Com respeito as posicOes contrarias, prevalece o entendimento de que a criminalizagédo
é compativel com os dizeres constitucionais, pois através do porte de drogas para uso pessoal
alguns bens juridicos sdo ou podem ser lesionados, como a saude publica, atraves da difuséo

do consumo de drogas. In verbis, posicdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - USO DE ENTORPECENTES -
ABSOLVICAO - INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 28 DA LEI 11.343/06 -
INEXISTENCIA - ATIPICIDADE DA CONDUTA - INOCORRENCIA -
AUTORIA E MATERIALIDADE DEVIDAMENTE COMPROVADAS -
SUBSTITUICAO DA PRESTACAO DE SERVICO A COMUNIDADE POR
ADVERTENCIA OU REDUCAO DO PRAZO - DESCABIMENTO - ISENCAO
DO PAGAMENTO DAS CUSTAS PROCESSUAIS - CABIMENTO - RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO. 1. A criminalizacdo das condutas descritas no art. 28
da lei n°® 11.343/06 visa a coibir a difusdo da droga, resguardar a satde publica e
interesse social, motivo pelo qual ndo afronta a garantia constitucional da liberdade
individual, ndo podendo se falar em inconstitucionalidade do aludido dispositivo. 2.
A Lei 11.343/06 apenas desapenou a conduta, ndo descriminalizando o porte de
entorpecentes para uso proprio [...]. (Apelacdo Criminal 1.0024.11.015235-2/001,
Relator(a): Des.(a) Paulo Calmon Nogueira da Gama, 720 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 08/05/2014).

[...]1 INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 28 DA LEI 11.343/06 -
INEXISTENCIA [...] - O usuério que porta droga para o consumo proprio coloca em
risco a saude publica e expde a sociedade a difusdo do entorpecente, ndo havendo,
pois, que se cogitar a pretensa inconstitucionalidade do art. 28 da Lei 11.343/2006,
cuja tipificacdo tem por fim exatamente combater a disseminacdo do trafico [...]
(Apelacdo Criminal 1.0024.12.085665-3/001, Rel. Des. Jaubert Carneiro Jaques, 6°
Céamara Criminal, data do julgamento: 02/04/2013 e data da publicacdo 12/04/13).


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10024055774178001
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3.4.1 Julgamento sobre a constitucionalidade do porte de drogas para consumo pessoal em
2015

Em 2009, o impasse juridico se iniciou com a condenagdo de Francisco Benedito de
Souza em Diadema, em S&o Paulo. O detento foi encontrado no interior da cela, com o porte
de 3 (trés) gramas de maconha.

Apbs a sentenca condenatoria, foi interposto recurso pela Defensoria Publica no
Colégio Recursal do Juizado Especial Civel, onde foi denegado.

Em 2010, chega ao Supremo Tribunal Federal recurso extraordinario, questionando a
criminalizacdo do porte de drogas para uso pessoal, cuja decisdo tera repercussdo geral, ou
seja, valera para todos os casos semelhantes.

O argumento € o de que o artigo é inconstitucional por violar o principio
constitucional da intimidade e da vida privada. Para a Defensoria, o Estado ndo pode tutelar o
que os cidaddos fazem no limite de suas intimidades.

O relator é o ministro Gilmar Mendes e até a presente data (21/10/2015) ndo houve o
desfecho do caso, que podera ter grandes reflexos na Lei de Drogas, como por exemplo para
efeitos de reincidéncia.

O relator apresentou voto no sentido de prover o recurso e declarar a

inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei de Drogas.

Na avaliacdo do relator, a criminalizacdo estigmatiza o usuério e compromete
medidas de prevencdo e reducdo de danos, bem como gera uma punicdo
desproporcional ao usuério, violando o direito a personalidade. No entanto, o
ministro votou pela manutencdo das sangdes prevista no dispositivo legal,
conferindo-lhes natureza exclusivamente administrativa, afastando, portanto, os
efeitos penais (BRASIL, 2015, p. 1).

Até o presente momento a matéria também foi apreciada pelos ministros Edson Fachin

e Luis Roberto Barroso que se manifestaram favoravelmente. In verbis os detalhes dos votos:

Em voto-vista apresentado ao Plendrio, o ministro Fachin se pronunciou pela
declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 28 da Lei 11.343/2006, que
criminaliza o porte de drogas para consumo pessoal, restringindo seu voto a
maconha, droga apreendida com o autor do recurso. O ministro explicou que, em
temas de natureza penal, o Tribunal deve agir com autocontencdo, “pois a atuagdo
fora dos limites circunstanciais do caso pode conduzir a intervengdes judiciais
desproporcionais”.

O ministro Roberto Barroso também limitou seu voto a descriminalizagdo da droga
objeto do RE e propbs que o porte de até 25 gramas de maconha ou a plantacéo de
até seis plantas fémeas sejam pardmetros de referéncia para diferenciar consumo e


http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=299485
http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=299488
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trafico. Esses critérios valeriam até que o Congresso Nacional regulamentasse a
matéria (STF, 2015, p. 1).

Faltam as avalia¢cbes dos ministros Teori Zavascki, Luiz Fux, Dias Toffoli, Carmen
Lucia, Marco Aurélio, Celso de Mello e Ricardo Lewandowski, presidente do STF.

3.5 Sujeitos do crime de porte de drogas para o uso pessoal

O crime previsto no artigo 28 da Lei de Drogas pode ser praticado por qualquer pessoa
(sujeito ativo) em detrimento da sociedade (pdlo passivo), uma vez que o ilicito se refere a um
ato contra a saude publica.

A punicéo e justificada pelos reflexos que o porte pessoal representa a coletividade e
ndo a protecdo do usuario, pois na legislacdo vigente ndo é possivel que se tenha uma punigéo
resultante de autoleséo, levando em consideragéo o principio da ofensividade.

Em relagdo ao menor de idade, as medidas a serem aplicadas sdo as socio-educativas,
previstas no Estatuto da Crianca e do Adolescente, observando o principio da

proporcionalidade.

3.6 A condenacéo ao usuario de drogas e seus requisitos

Conforme j& explanado, a pena privativa de liberdade ndo cabe em nenhuma hipotese
ao uso pessoal de drogas.

A lei extravagante objetiva amparar, reeducar e orientar os dependentes e usuarios
eventuais, pois o legislador entende que o uso de entorpecentes estimula o trafico e outros
ilicitos penais.

O amparo é proporcionado através de cursos educativos e prestacdo de servicos

comunitarios, o que tem seus pontos negativos, conforme exemplo doutrinario:

[...] imaginemos o usuario eventual, mas fiel aos seus propésitos, de modo que
reincidente varias vezes. Se for economicamente abonado, pode pagar pelo luxo de
usar drogas, sem que o Estado possa tomar medidas coercitivas eficientes, pois a
prisdo esta afastada. Devera cumprir pena restritiva de direitos, como a prestacéo de
servicos a comunidade ou a frequéncia a cursos, mas, se ndo o fizer, recebera
admoestacdo e, no maximo, multa (NUCCI, 2014, p. 882-883).
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Assim como apresentado pelo autor, uma pessoa usuaria de drogas, quando ndo tem
suficiéncia de recursos, ndo ird pagar a multa estabelecida na sentenga condenatoria e muito
menos sera coagida em cumprir qualquer medida restritiva de direitos.

Uma das alternativas com fim de solucionar esse impasse seria a aplicacdo de pena
privativa de liberdade, quando esgotados todos 0s meios impostos e ndo cumpridos
anteriormente (NUCCI, 2014).

Tal determinacdo, ndo afastaria por completo a pena privativa, mas apresentaria ao

usuario a intolerancia ao uso de drogas e 0s seus reflexos.

3.7 Condutas tipicas

O dispositivo capitulado no art. 28 da Lei de Drogas traz tipicamente as condutas de
adquirir, guardar, depositar, transportar ou trazer consigo entorpecentes ilicitos, ndo deixando
de ser um crime Unico, mesmo que o réu pratiqgue em um mesmo momento mais de uma agéo
tipica, tratando-se do principio da alternatividade.

Importante ressalvar, que quando praticado mais de uma conduta, a situagdo podera
ser levada em conta pelo magistrado na fixacdo da pena.

A pluralidade de verbos do crime de uso de drogas, quando inexistir uma proximidade
entre eles, podera resultar um concurso material ou continuado de crimes.

Sobre a definicdo das condutas citadas, a doutrina:

S&o 5 (cinco) as condutas tipicas do art. 28, a saber: a) adquirir: consiste na obtencéo
da propriedade de alguma coisa, de maneira gratuita ou onerosa. Pouco importa a
forma de aquisigdo: compra e venda, troca, substituicdo, doacdo, pagamento & vista,
a prazo, em dinheiro, em cheque, cartdo de débito, etc. Desde que evidenciada a
existéncia de um acordo de vontades sobre a droga e o0 preco, ndo hé necessidade de
tradicdo da droga ao seu adquirente, nem tampouco o pagamento do valor acordado;
b) guardar: tomar conta da droga, protegendo, tendo-a sob vigilancia, geralmente por
meio de ocultagdo, tendo a clandestinidade como sua caracteristica marcante. Trata-
se de crime permanente; c) trazer consigo: transportar junto ao corpo (v.g., na bolsa,
no bolso da calga, etc.) ou em seu interior. Trata-se de crime permanente; d) ter em
deposito: consiste em manter em reservatorio ou armazém, conservando a coisa.
Caracteriza-se pela mobilidade e transitoriedade, no sentido de ser possivel um
rapido deslocamento da droga de um lugar para outro. A droga em depoésito pode ser
exposta ou ndo ao publico, pouco importando o local de armazenamento da droga.
Cuida-se de crime permanente; €) transportar: consiste em levar a droga de um lugar
para outro, geralmente por meio ndo pessoal, caracteristica esta que a diferencia da
modalidade "trazer consigo". Portanto, se um individuo levar a droga para
determinado local utilizando seu veiculo automotor, devera responder pelo verbo
"transportar", ao passo que, na hip6tese de apreensdo da droga junto ao proprio
corpo, o correto enquadramento tipico deve ser feito no "trazer consigo”. Também
se trata de crime permanente (LIMA, 2014, p. 694).
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Conforme explanado na doutrina, as condutas de guardar, ter em depdsito e trazer
consigo sdo permanentes, pois 0 bem juridico é afetado em todos os momentos. Essa
observacao é extremamente importante na recaptura do agente, porém, resta salientar que em
face do mesmo ndo sera lavrado o auto de prisdo em flagrante e muito menos sera
determinada a sua detencéo.

O porte de drogas para uso pessoal, somente podera ser realizado mediante conduta
dolosa, ja que é preciso saber que esta com a posse do elemento ilicito e querer fazer uso do
mesmo, ndo se admitindo assim, a forma culposa.

O dolo compreende a vontade e a consciéncia de praticar um ou mais condutas
tipificadas no art. 28 da Lei de Drogas, ou seja, 0 agente tem a consciéncia que € uma
substancia entorpecente, cujo uso estd em desacordo com a legislacao atual.

Sobre a intengéo do agente, os autores:

Intencdo especial do agente: além do dolo exige-se ademais uma finalidade
(intencdo) especial do agente: “para consumo pessoal”. Esse é o dolo especifico
(como diz a doutrina italiana) ou elemento subjetivo do injusto (como diz a doutrina
alema) que o tipo requer. Além do dolo (que significa saber e querer: saber que tem
a posse da droga e querer té-la) o tipo de destaque faz expressa referéncia a uma
intencdo especial do agente. Estamos, destarte, diante de um tipo congruente ou
incongruente assimétrico (que é o que exige além do dolo, uma especial intencdo do
infrator). Se o sujeito tem a posse da droga para destinagdo a terceiros, outra seré a
infracdo (art. 33 e ss. da nova Lei). Nesse caso ndo terd incidéncia do art. 28
(GOMES e outros, 2006, p. 120).

Por fim, importante trazer a presenca do elemento subjetivo especial do tipo: “para
consumo pessoal”, que € relevante para diferenciar o porte de drogas para consumo proprio ou
para fomento do uso entre terceiros.

Como serd apresentado nos proximos capitulos, a propria lei estabeleceu alguns
critérios para o porte ser considerado ou ndo para o uso pessoal. Porém muitas vezes esses

requisitos se mostram muito subjetivos no caso concreto, tema principal desse trabalho.

3.8 Objeto juridico do art. 28 da Lei 11.343/06

E sabido que todas as normas compreendem dois preceitos, o preceito primario e o
preceito secundario. Em relacdo ao objeto juridico do art. 28 da Lei de Drogas é possivel
extrair duas normas, a primaria e a secundaria.

A norma primaria, também chamada norma de conduta, € direcionada a todas as

pessoas e tem dois preceitos. O preceito primdrio envolve o seguinte contexto: “E proibido
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adquirir, guardar, ter em deposito, transportar ou trazer consigo droga, ainda que seja para
consumo pessoal.” Ja o secundario de traduz: “[...] pena de adverténcia, prestacdo de servigos
a comunidade ¢ medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo”
(BRASIL, 2006).

Referida norma objetiva proteger os bens juridicos imediatos e mediatos. Os imediatos
se referem a salde publica, os mediatos aludem & vida, a integridade fisica, a saude fisica e
mental da populagéo.

A norma secundaria é dirigida diretamente ao juiz. Seu preceito priméario diz ao juiz
que “[...] € obrigado a impor as penas cominadas a quem viola a norma primaria”. A sangao
esta traduzida no preceito secundario: “[...] imposi¢ao de san¢des administrativas ou mesmo
penais (prevaricacao) ao juiz omisso ou negligente, que ndo cumprir a sua obrigacao juridica
de aplicar a pena.” (GOMES. et. al., 2006, p. 121).

3.9 Classificacédo da infracao

O porte de drogas para consumo préprio ndo culmina a prisdo conforme ja foi
explanado, tratando-se apenas de uma infracdo de mera conduta, ou seja, ndo se faz necessario
provar o perigo concreto da acdo, bastando a conduta para a configuracdo e consequente
consumagao.

Com a realizacdo de qualquer conduta capitulada no artigo 28 da Lei 11.343/2006 ja
se tem a consumacéo, ja que o tipo ndo exige qualquer resultado. Observa-se que a idoneidade

toxica do droga é necessaria:

Consumacdo: consuma-se a infragdo com a simples realizagdo de qualquer uma das
condutas descritas no tipo (basta o desvalor da conduta). O tipo ndo exige nenhum
resultado (ou seja: ndo é preciso comprovar perigo concreto). De qualguer modo, é
preciso que se comprove a idoneidade lesiva da conduta, 0 que exige sua prova
inequivoca assim como prova da idoneidade téxica da droga (prova de que se trata
efetivamente de uma das substancias entorpecentes descritas na lista da Anvisa.
Considere-se que estamos diante do que se chama de crime de posse (“delito de
posesion”), que significa que a simples posse de um objeto ja € punivel. Que pelo
menos fique claro e comprovado que esse objeto é efetivamente perigoso (GOMES
e outros, 2006, p. 122).

No que tange a tentativa (artigo 14 do Cddigo Penal), ndo teve amparo na Lei de
Drogas, sendo portanto, impunivel. A punibilidade pela posse de drogas para consumo

pessoal so é possivel se atingir a consumacao. A referida lei visa cuidar do usuério de drogas
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e proteger a saude publica. Assim, quando determinado cidaddo sequer consegue manter o
porte do entorpecente, se afasta de qualquer tipo de pretensdo sancionadora.

3.10 Principio da insignificancia

A tipicidade, necessaria a caracterizacdo do fato tipico, possui duas vertentes, a formal
e a conglobante.

A tipicidade formal é a subsuncdo perfeita da conduta humana ao modelo abstrato
(tipo) previsto na lei penal como crime. Ja a tipicidade conglobante, para se constatar sua
ocorréncia, faz-se mister verificar dois aspectos fundamentais, a saber: a) se a conduta do
agente € antinormativa; e b) se o fato é materialmente tipico. A analise do principio da
insignificancia se da pelo estudo desta segunda vertente da tipicidade conglobante.

Além da necessidade da existéncia de um modelo abstrato que preveja, com precisao,
a conduta praticada pelo agente, exige-se, ainda, para que ocorra a adequacdo ao tipo penal,
que seja considerada a relevancia do bem que esta sendo objeto de protecdo. E evidente que o
legislador ndo buscou tutelar toda lesdo ao bem juridico por meio da intervencédo penal. Assim
agindo, reconheceu o carater subsidiario do direito penal, que advém do principio da

intervencdo minima. Nesse sentido, a doutrina:

Hodiernamente, a tipicidade ndo € mais estudada tdo somente sob um ponto de vista
formal. Para além da adequacéo perfeita da conduta do agente ao modelo abstrato
previsto na lei penal - tipicidade formal -, sé se pode admitir a intervencdo do
Direito Penal quando estritamente necessaria a prote¢do das pessoas, da sociedade e
de outros bens juridicos que Ihes sejam essenciais, e apenas naqueles casos em que
os valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial,
impregnado de significativa lesividade - tipicidade material. Afinal, por sua natureza
fragmentaria e subsidiaria, o Direito Penal ndo deve se ocupar de bagatelas (LIMA,
2014, p. 691).

Devido a grande importancia do principio da insignificancia, os Tribunais Superiores
tém admitido sua aplicacdo em varios crimes. Em relacdo ao porte de drogas para consumo
pessoal, 0 assunto gera controvérsias.

Entendimento recente do Tribunal de Justica de Minas Gerais é firme no sentido de
que a pequena quantidade de substancia entorpecente para uso pessoal, ndo pode afastar a

tipicidade da conduta:
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EMENTA: PENAL -PORTE DE DROGAS PARA CONSUMO PESSOAL -
PRELIMINAR: - INQUERITO POLICIAL - NULIDADE - ILICITUDE DAS
PROVAS - INEXISTENCIA.

-Se 0s elementos de convicgao foram coletados aos autos durante o inquérito policial
nos termos das formulas e prescricdes contidas no Titulo Il do Cédigo de Processo
Penal, ndo ha que se falar em ilicitude de producdo probatdria.
- O inquérito policial é mera peca informativa e eventual vicio a ele concernente nao
afeta 0 desenvolvimento da acao penal.
MERITO:-ARTIGO 28 DA LEI N° 11.343/06 - ABSOLVICAO -
INCONSTITUCIONALIDADE - ATIPICIDADE - NAO CABIMENTO - DELITO
DEVIDAMENTE CONFIGURADO - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA -
INAPLICABILIDADE.

- Com o advento da Lei n° 11.343/06 houve somente a despenalizacdo e ndo a
descriminalizacdo da conduta de porte de drogas para consumo pessoal, uma vez que
este uso esta intimamente ligado a integridade fisica e psiquica do ser humano e,
num aspecto mais amplo, gerando lesividade a satde publica em geral, consistindo,
inclusive, em porta de entrada para cometimento de outros crimes, ndo havendo que
se cogitar em absolvicdo por inconstitucionalidade ou atipicidade do delito.
- Nédo se aplica o principio da insignificancia nos crimes que
envolvam entorpecentes (TIMG - Apelacdo Criminal 1.0223.13.028683-2/001 -
Des.(a) Julio Cezar Guttierrez — Data de julgamento: 27/01/2015 — Data da
publicacdo: 04/02/2015).

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - USO DE DROGAS - ABSOLVICAO
SUMARIA - QUANTIDADE DE DROGA ENCONTRADA - ATIPICIDADE DA
CONTUDA - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO PROVIDO. - Inviavel o
reconhecimento do principio da insignificancia, ainda que infima a quantidade de
droga encontrada em poder dos apelantes, uma vez que inerente ao crime de uso de
substancia entorpecente.
- Recurso provido. (TIMG - Apelacdo Criminal 1.0284.13.001377-4/001,
Relator(a): Des.(a) Corréa Camargo, 42 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
07/10/2014, publicacdo da suimula em 14/10/2014).

EMENTA:  APELACOES CRIMINAIS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. [..] PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE AO DELITO DE TRAFICO DE DROGAS. [..] 3- O
principio da insignificAncia ndo tem aplicacdo no delito previsto no artigo 33 da lei
11.343/2006, por se tratar de crime de perigo abstrato ou presumido, no qual a
punicdo do agente se justifica no perigo social que a conduta pode representar a
saude e incolumidade publica. [...] (TIMG - Apelacdo Criminal 1.0024.08.250155-
2/001, Relator(a): Des.(a) Anténio Armando dos Anjos, 32 CAMARA CRIMINAL,
julgamento em 02/10/2014, publicacéo da simula em 08/10/2014).

Assim como o TIMG, os Tribunais Superiores e a doutrina entendem que a pequena
quantidade de drogas € uma caracteristica prépria do tipo de porte para consumo pessoal e

assim, nao pode afastar a tipicidade da conduta.

Se trata de porte de substancia entorpecente para consumo pessoal, dificilmente o
agente serd surpreendido com grande quantidade de droga. Portanto, ainda que
infima a quantidade apreendida, ndo se admite a aplicagdo do principio da
insignificancia como causa excludente da tipicidade material (LIMA, 2014, p. 691).


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10223130286832001
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No Superior Tribunal de Justica é sedimentado 0 mesmo entendimento:

HABEAS CORPUS. PORTE DE ENTORPECENTE PARA USO PROPRIO.
CRIME DE PERIGO ABSTRATO. PEQUENA QUANTIDADE DE DROGA
INERENTE A NATUREZA DO DELITO PREVISTO NO ART. 28 DA LEI N°
11.343/06. TIPICIDADE DA CONDUTA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA. 1. Ndo merece prosperar a tese
sustentada pela defesa no sentido de que a pequena por¢do apreendida com o
paciente - 2,3 g (dois gramas e trés decigramas) de maconha - ensejaria a atipicidade
da conduta ao afastar a ofensa a coletividade, primeiro porque o delito previsto no
art. 28 da Lei n° 11.343/06 trata-se de crime de perigo abstrato e, além disso, a
reduzida quantidade da droga é da propria natureza do crime de porte de
entorpecentes para uso proprio. 2. Ainda no ambito da infima quantidade de
substancias estupefacientes, a jurisprudéncia desta Corte de Justica firmou
entendimento no sentido de ser invidvel o reconhecimento da atipicidade material da
conduta também pela aplicacdo do principio da insignificAncia no contexto dos
crimes de entorpecentes. 3. Ordem denegada (STJ - HC 181486 / SP - Ministro
JORGE MUSSI (1138) — Data do Julgamento: 13/09/2011 — Data da Publicac&o:
DJe 05/10/2011).

No que pese o Supremo Tribunal Federal no inicio ndo ter acolhido o principio da
insignificancia ao porte de drogas para uso pessoal, nota-se uma pequena controversia no

entendimento, in verbis:

EMENTA PENAL. HABEAS CORPUS. ARTIGO 28 DA LEI 11.343/2006.
PORTE ILEGAL DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE. INFIMA
QUANTIDADE. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE.
WRIT CONCEDIDO. 1. A aplicacdo do principio da insignificancia, de modo a
tornar a conduta atipica, exige sejam preenchidos, de forma concomitante, 0s
seguintes requisitos: (i) minima ofensividade da conduta do agente; (ii) nenhuma
periculosidade social da acdo; (iii) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e (iv) relativa inexpressividade da lesdo juridica. 2. O sistema
juridico h& de considerar a relevantissima circunstancia de que a privacdo da
liberdade e a restricdo de direitos do individuo somente se justificam quando
estritamente necessarias a propria protecdo das pessoas, da sociedade e de outros
bens juridicos que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos em que 0S
valores penalmente tutelados se exponham a dano, efetivo ou potencial, impregnado
de significativa lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de condutas que
produzam resultado cujo desvalor - por ndo importar em lesdo significativa a bens
juridicos relevantes - ndo represente, por isso mesmo, prejuizo importante, seja ao
titular do bem juridico tutelado, seja a integridade da propria ordem social. 3. Ordem
concedida (STF - HC 110475 / SC - Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI -
Julgamento: 14/02/2012 — Publicagéo: 15/03/2012).

Na decisdo, o STF considera os quesitos cumulativos da minima ofensividade da
conduta do agente; a ndo periculosidade social da acao; o reduzido grau de reprovabilidade do

comportamento e a relativa inexpressividade da lesdo juridica.
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4 TRAFICO DE DROGAS

4.1 Consideragdes gerais

A classificacdo “trafico de drogas” ou “trafico ilicito de entorpecentes” ndo consta de
forma expressa na Lei n°. 11.343/2006, porém sdo mencionadas na Constituicdo Federal e na
Lei dos Crimes Hediondos.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes:

[.]

XLHI - a lei considerara crimes inafiancaveis e insuscetiveis de graca ou anistia a
pratica da tortura, o tréafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o terrorismo e
os definidos como crimes hediondos, por eles respondendo os mandantes, 0s
executores e 0s que, podendo evita-los, se omitirem [...] (BRASIL, 1988, grifo
N0Ss0).

Art. 2° Os crimes hediondos, a préatica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes
e drogas afins e o terrorismo sdo insuscetiveis de:
[...] (BRASIL, 2010, grifo nosso).

Para determinar qual € crime de trafico de drogas, usa-se a interpretacdo
jurisprudencial da vigéncia da Lei 6.368/76 que sempre entendeu que o trafico abrangeria

apenas as condutas dos artigos 12 e 13.

Art. 12. Importar ou exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda ou oferecer, fornecer ainda que gratuitamente, ter em depdsito,
transportar, trazer consigo, guardar, prescrever, ministrar ou entregar, de qualquer
forma, a consumo substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar;

Pena - Reclusdo, de 3 (trés) a 15 (quinze) anos, e pagamento de 50 (cingiienta) a 360
(trezentos e sessenta) dias-multa.

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

| - importa ou exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expfe & venda ou
oferece, fornece ainda que gratuitamente, tem em deposito, transporta, traz consigo
ou guarda matéria-prima destinada a preparacdo de  substancia entorpecente ou
que determine dependéncia fisica ou psiquica;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita de plantas destinadas & preparacdo de
entorpecente ou de substancia que determine dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° Nas mesmas penas incorre, ainda, quem:

| - induz, instiga ou auxilia alguém a usar entorpecente ou substancia que determine
dependéncia fisica ou psiquica;

Il - utiliza local de que tem a propriedade, posse, administracdo, guarda ou
vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda que gratuitamente, para uso
indevido ou tréfico ilicito de entorpecente ou de substancia que determine
dependéncia fisica ou psiquica.
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111 - contribui de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso indevido ou o
trafico ilicito de substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica

Art. 13. Fabricar, adquirir, vender, fornecer ainda que gratuitamente, possuir ou
guardar maquinismo, aparelho, instrumento ou qualquer objeto destinado a
fabricago, preparacgdo, producdo ou transformagdo de substincia entorpecente ou
que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem autorizagdo ou em desacordo
com determinacéo legal ou regulamentar:

Pena - Reclusdo, de 3 (trés) a 10 (dez) anos, e pagamento de 50 (cinqlienta) a 360
(trezentos e sessenta) dias-multa (BRASIL, 1976).

Na legislacdo vigente, o crime de trafico de drogas se encontra nos artigos 33, caput, e
81°, e 34, excluido desse conceito o art. 35, que traz a figura da associacdo para fins de
trafico.

Art. 33 - Importar, exportar, remeter, preparar, produzir, fabricar, adquirir, vender,
expor a venda, oferecer, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar,
prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar:

Pena - reclusdo de 5 (cinco) a 15 (quinze) anos e pagamento de 500 (quinhentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa.

§ 1° - Nas mesmas penas incorre quem:

| - importa, exporta, remete, produz, fabrica, adquire, vende, expde a venda, oferece,
fornece, tem em depdsito, transporta, traz consigo ou guarda, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinacdo legal ou
regulamentar, matéria-prima, insumo ou produto quimico destinado & preparacdo de
drogas;

Il - semeia, cultiva ou faz a colheita, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacéo legal ou regulamentar, de plantas que se constituam em matéria-prima
para a preparacéo de drogas;

Il - utiliza local ou bem de qualquer natureza de que tem a propriedade, posse,
administracdo, guarda ou vigilancia, ou consente que outrem dele se utilize, ainda
que gratuitamente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinagdo legal ou
regulamentar, para o trafico ilicito de drogas.

§ 2° - Induzir, instigar ou auxiliar alguém ao uso indevido de droga:

Pena - detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, e multa de 100 (cem) a 300 (trezentos)
dias-multa.

§ 3°- Oferecer droga, eventualmente e sem objetivo de lucro, a pessoa de seu
relacionamento, para juntos a consumirem:

Pena - detencdo, de 6 (seis) meses a 1 (um) ano, e pagamento de 700 (setecentos) a
1.500 (mil e quinhentos) dias-multa, sem prejuizo das penas previstas no art. 28.

§ 4°- Nos delitos definidos no caput e no § 1°deste artigo, as penas poderdo ser
reduzidas de um sexto a dois tercos, desde que o agente seja primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre organizacdo
criminosa (BRASIL, 2006).

Também se enquadra no conceito de trafico de drogas, o financiamento ao trafico,

previsto no artigo 36 da Lei de Drogas:

Art. 36 - Financiar ou custear a pratica de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33,
caput e § 1°, e 34 desta Lei:
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Pena - recluséo, de 8 (oito) a 20 (vinte) anos, e pagamento de 1.500 (mil e
quinhentos) a 4.000 (quatro mil) dias-multa (BRASIL, 2006).

Antes da vigéncia da Lei n° 11.343/06, o individuo que financiasse o trafico
responderia pelo mesmo delito do traficante em concurso de agentes.
Ocorre que, mesmo que o financiamento esteja em artigo diverso, a doutrina entende

que é equiparado ao tréfico:

Insere-se também no conceito de trafico de drogas o delito de financiamento ao
trafico, previsto no art. 36 da Lei n® 11.343/06. Antes da Lei n° 11.343/06, aquele
que financiasse o trafico de drogas ou de maquindrios responderia pelo mesmo
crime que o traficante, em concurso de agentes (CP, art. 29, caput). Com a intencdo
de punir mais severamente aquele que financia o trafico, a nova lei de drogas insere
as condutas em tipos distintos, trazendo, assim, mais uma excecdo pluralista a teoria
monista. Logo, apesar de o financiamento estar inserido em dispositivo diverso,
somos levados a crer que tal figura também se equipara ao "trafico de drogas", sob
pena de patente violagdo ao principio da proporcionalidade. Dito de outra maneira, a
lei ndo pode levar a interpretacfes absurdas: se o delito previsto no art. 33 é crime
hediondo, é inegavel que tal atributo também se estende ao delito mais grave,
financiamento ao trafico, sobretudo se levarmos em consideracdo que, neste, 0
movel do agente é a obtencdo de bens, direitos e valores com a pratica do trafico de
drogas por terceiro (LIMA, 2014, p. 721).

O artigo 37 da Lei n® 11.343/06 também devera ser equiparado aos crimes hediondos:

Art. 37 - Colaborar, como informante, com grupo, organizacdo ou associa¢do
destinados a pratica de qualquer dos crimes previstos nos arts. 33, caput e § 1°, e 34
desta Lei:

Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e pagamento de 300 (trezentos) a 700
(setecentos) dias-multa (BRASIL, 2006).

O tipo penal previsto no art. 37 da Lei n°® 11.343/06 ("Colaborar, como informante,
com grupo, organizacdo, ou associacdo destinados a pratica de qualquer dos crimes
previstos nos arts. 33, caput, e 81°, e 34 desta Lei") também deve ser rotulado como
equiparado a hediondo. Afinal, este informante, que colabora com grupo destinado
ao trafico de drogas, concorre inegavelmente para a pratica do trafico de drogas, dai
por que esta conduta delituosa também deve ser equiparada a hedionda (LIMA,
2014, p. 722).

Tais consideracdes sdo reafirmadas no artigo 44, caput, da Lei 11.343/2006:

Art. 44 - Os crimes previstos nos arts. 33, caput e 8 1°, e 34 a 37 desta Lei sdo
inafiancveis e insuscetiveis de sursis, graca, indulto, anistia e liberdade provisoria,
vedada a conversdo de suas penas em restritivas de direitos.

Paragrafo unico. Nos crimes previstos no caput deste artigo, dar-se-a o livramento
condicional apds o cumprimento de dois tercos da pena, vedada sua concessao ao
reincidente especifico (BRASIL, 2006).
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Assim, devido as inGmeras restricbes estabelecidas aos delitos acima, algumas
préprias aos crimes hediondos e equiparados, podemos afirmar, com exce¢do ao artigo 35,
que os delitos previstos no artigo 44 séo considerados como “trafico de drogas”.

Importante salientar, que, a simples incidéncia de uma causa de diminuicdo de pena
em relacdo a tais delitos ndo afasta a natureza hedionda.

A palavra trafico estd vinculada a ideia de comércio, mercancia, trato mercantil,
negdcio fraudulento, etc (LIMA, 2014).

4.2 Objetividade juridica

A legislacéo atraves da titulacdo penal referente ao trafico de drogas objetiva proteger

a saude publica de forma imediata e a satde individual das pessoas de forma mediata.

4.3 Crime de perigo abstrato

O trafico de drogas € um crime de perigo abstrato, que conforme ja mencionado no
presente trabalho, independe de prova do dano, uma vez que o dano ja é presumido pelo
legislador na construcgéo do tipo.

Posicdes contrarias sustentam que a presuncao absoluta ndo permite o contraditério e a

presuncdo de inocéncia. Porém, a doutrina majoritaria sustenta:

Nada disso ocorrera se o legislador agir dentro dos parametros democraticos que
dele se espera para a construcdo de tipos penais de perigo abstrato, baseado em
regras de experiéncia sélidas e estruturadas, apontando para a necessidade de se
proibir determinada conduta, pois a sua pratica envolve o perecimento de bens
considerados indispensaveis a vida em sociedade. Nao se deve idealizar e criar, por
lei, um tipo penal de perigo abstrato por mero arbitrio ou capricho do legislador. Se
assim for feito, é natural que se torna inconstitucional por ferir o principio penal da
intervencdo minima, que contém o principio da ofensividade, constituindo faceta do
direito penal maximo, de conteldo antidemocratico para o Estado de Direito
apregoado pela Constituicdo Federal, privilegiando a dignidade da pessoa humana
como meta a ser atingida por todos os ramos do ordenamento juridico (NUCCI,
2014, p. 952).

Deste modo, a partir do momento em que é construido um tipo penal de perigo
abstrato com uma certa razoabilidade, nada ira contra a responsabilidade individualizada.
Quanto ao principio da culpabilidade, ndo ha que se falar em violacdo, ja que o agente

age com dolo de perigo colocando em risco a salde pubica.
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O principio da inocéncia também é garantido, ja que antes de uma suposta
condenacgdo, o0 acusado passard pelo trdmite do devido processo legal, consequentemente
fazendo jus ao contraditério e ampla defesa.

A salde publica, bem juridico imaterial, mas que significa a possibilidade de vérias
pessoas, em numero indefinido, adoecerem e, por fim, morrerem, é atingida quando
ha trafico ilicito de drogas. N&o se trata, no entanto, de delito material, aquele que
produz, necessariamente, para sua consumacdo, resultado naturalistico (NUCCI,
2014, p. 953).

O tréfico ilicito de entorpecentes € um crime de atividade, ou seja, se pune apenas 0
ato direto. Mas, é a partir dele que pode ocorrer dano efetivo a satde publica, mas ndo se
exige a producéo de tal resultado para a sua consumacao.

Ao classifica-lo como crime de perigo abstrato, a doutrina quer dizer que € impossivel
alegar um comportamento inofensivo ao trafico, ja que a propria realidade demonstra a nao
conveniéncia e os problemas faticos de decorrentes.

Saliente-se que ndo é cabivel a aplicacdo do principio da insignificancia em relacéo ao
crime de trafico de drogas, por se tratar de um delito de perigo abstrato, onde ndo faz
diferenca a quantidade de entorpecente que foi eventualmente apreendido com o agente.

Assim posicdo do Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL -TRAFICODE DROGAS E POSSE
IRREGULAR DE ARMA DE FOGO DE USO PERMITIDO - ART. 33, CAPUT
DA LEI FEDERAL N° 11.343/06 E ART. 12 DA LEI FEDERAL N° 10.826/03 -
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA EM RELACAO AO
DELITO TRAFICO COMETIDO PELA RE WADILAS - INAPLICABILIDADE -
AUTORIA E MATERIALIDADE DELITIVAS CONFIGURADAS - PROVA
SUFICIENTE AO EDITO CONDENATORIO - DEPOIMENTOS DE POLICIAIS -
CREDIBILIDADE - DESCLASSIFICACAO PARA O CRIME PREVISTO NO
ART. 28 DA LEI ANTIDROGAS - IMPOSSIBILIDADE - REDUCAO DA PENA
PARA PATAMAR AQUEM DO MINIMO LEGAL - NAO CABIMENTO -
CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA PREVISTA NO §4°, DO ART.33, DO
REFERIDO DIPLOMA - MAIOR REDUCAO - FIXACAO DO REGIME
ABERTO - INTELIGENCIA DO HC 97.256/RS - SUBSTITUICAO DA PENA
CORPOREA - VIABILIDADE - REQUISITOS PREENCHIDOS - ISENCAO DAS
CUSTAS PROCESSUAIS - INVIABILIDADE - ANALISE PELO JUIZO DA
EXECUCAO.

- Segundo pacifico posicionamento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, é
incabivel a aplicacdo do principio da insignificAncia em relacdo ao crime
de trafico de drogas, ja que se trata de um delito de perigo abstrato, pouco
importando 0 quantum de entorpecente apreendido (Apelacdo Criminal
1.0231.14.023475-9/001 - Des.(a) Jaubert Carneiro Jaques -6 CAMARA
CRIMINAL — Julgamento: 06/10/2015 — Publicacdo: 19/10/2015).

EMENTA: APELACAO CRIMINAL -TRAFle ILiCITO DE
ENTORPECENTES - RECURSO DEFENSIVO - APLICAGAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA - INVIABILIDADE - DELITO ASSEMELHADO A


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10231140234759001
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HEDIONDO - PERIGO ABSTRATO A SAUDE PUBLICA -
DESCLASSIFICACAO DA IMPUTACAO PARA A PREVISTA NO ART. 28 DA
LEI DE TOXICOS - POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PROVAS CABAIS DA
MERCANCIA ILICITA - CONTRADICOES NOS DEPOIMENTOS DOS
POLICIAIS - PEQUENA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE QUE SE
ADEQUA AO CONSUMO PROPRIO - INEXISTENCIA DE OUTROS
ELEMENTOS QUE AUTORIZEM A CONDENACAO PELO CRIME MAIS
GRAVE - DUVIDA QUANTO A DESTINACAO MERCANTIL - APLICACAO
DO PRINCIPIO DO 'IN DUBIO PRO REO' - RECURSO DEFENSIVO
PARCIALMENTE PROVIDO. APELO MINISTERIAL - DECOTE DA
MINORANTE DO 84° DO ART. 33 DA LEI 11.343/06 - RECURSO
PREJUDICADO. Néo se aplica o principio da insignificancia ao delito do art. 33 da
Lei de Toxicos, vez que o crime em tela é de perigo abstrato, vinculado ao risco
social e de saude publica, e ndo a lesividade comprovada em cada caso concreto.
Inexistindo prova segura da destinacdo mercantil da droga encontrada em poder do
réu, justifica-se a desclassificacdo da imputacdo de trafico ilicito de entorpecentes
para o delito de posse de drogas para consumo préprio, previsto no art. 28 da Lei n°
11.343/06, mormente, em face da diminuta quantidade de droga apreendida. Diante
da possibilidade de vir o acusado a incorrer em penalidade mais gravosa do que
aquela prevista para o crime no art. 28 da mencionada Lei, 0 convencimento de que
0 entorpecente era destinado a venda deve estar comprovado (Apelagdo Criminal
1.0394.13.011726-7/001 - Des.(a) Luziene Barbosa Lima (JD Convocada) - 62
CAMARA CRIMINAL — Julgamento: 06/10/2015 — Publicacdo: 19/10/2015).

O tréafico de entorpecentes € uma atividade essencialmente clandestina, um crime
de perigo abstrato. Presentes a materialidade delitiva e elementos indiciarios que demonstrem

a conduta dos acusados, a condenacdo por tal delito se faz necessaria.

4.4 Tipo objetivo

Os dezoito verbos abaixo referentes ao artigo 33, plausivelmente explicados por

Nucci, permaneceram inalterados na Lei 11.343/06.

[...] importar (trazer para dentro do Brasil), exportar (levar para fora do
Brasil), remeter (enviar a algum lugar),preparar (obter algo por meio da
composicao de elementos), produzir (dar origem a algo antes
inexistente), fabricar (produzir em maior escala, valendo-se de equipamentos e
magquinas proprias), adquirir (comprar, obter mediante certo preco), vender (alienar
por determinado preco), expor a venda (apresentar, colocar a mostra para
alienacdo), oferecer (ofertar como presente), ter em depdsito (manter em
reservatério ou armazém), transportar (levar de um lugar a outro), trazer
consigo (transportar ~ junto  ao  corpo), guardar (tomar conta de  algo,
proteger), prescrever (receitar, indicar), ministrar (aplicar, administrar), entregar a
consumo (confiar a alguém para gastar) ou fornecer (abastecer) sdo as dezoito
condutas, cujo objeto é adroga, que ndo deixa de ser substancia (matéria, que
possui propriedades especificas) entorpecente (algo téxico que provoca alteracoes
psiquicas e analgésicas) ou que determine (provoque
necessariamente)dependéncia (sujeicdo) fisica (estado morbido provocador de
alteracdo do organismo) ou psiquica (estado mdrbido provocador de alteracdo
mental, gerando sensagdo de bem-estar) (NUCCI, 2014, p. 955, destaque do autor).


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10394130117267001

44

Importante ressalvar que, todas as condutas passaram a ter como complemento a
expressao “ainda que gratuitamente”, sendo indiferente a existéncia ou ndo de lucro.

As condutas do artigo supramencionado da Lei de Drogas retratam um tipo misto
alternativo. Assim, se 0 agente praticar uma ou mais condutas respondera apenas por um

delito, a ndo ser que entre as duas condutas existam um periodo extenso.

4.5 Sujeitos ativo e passivo

Em regra, por se tratar de um crime comum, pode ser praticado por qualquer pessoa.
Alguns autores, como Alice Bianchini (2006), sustentam que o delito na modalidade
prescrever, que exige condicdo especial ao agente, que somente podera ser praticado por
médico ou dentista.

Nucci, ndo concorda com essa posi¢ao:

Prescrever significa indicar como remédio, receitar. Porém, além do médico ou
dentista, outras pessoas, como o curandeiro (art. 284, CP), podem fazer o mesmo.
Estariam “prescrevendo” a substdncia entorpecente, praticando trafico ilicito de
entorpecente, e ndo sdo médicos, dentistas ou outro profissional da area da salde
(NUCCI, 2014, p. 958-959).

O sujeito passivo € a propria sociedade.

4.6 Norma penal em branco

O termo drogas nao esta sujeito a interpretacdo valorativa do juiz, se tratando de uma
norma penal em branco, ou seja, necessita ser complementada por uma norma especifica,
originaria de 6rgdo governamental proprio, vinculado ao Ministério da Saude, encarregado do
controle das drogas, em geral, no Brasil, que, por ora, ¢ a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (ANVISA) (NUCCI, 2014).

4.7 Hediondez do delito

O crime de trafico de drogas, aos olhos de toda a sociedade, se mostra um delito
repugnante, sérdido, hediondo.
A Constituicdo Federal de 1988, prevé em seu ser artigo 5°, inciso XLIII, um

tratamento rigoroso a “pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
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terrorismo e os definidos como crimes hediondos”, proibindo a liberdade provisdria com
fianca, bem como a graga e a anistia.
Como se V&, aos crimes ndo enumerados na constituicdo foram indicados da seguinte

maneira: “e os definidos como crimes hediondos”.

[...] ontologicamente, voltando-se ao tratamento mais rigoroso destinado aos crimes
mais graves, o trafico ilicito de drogas nédo difere dos outros delitos hediondos, como
0 homicidio qualificado ou o latrocinio. Em suma, particularmente repulsivos sao
todos os delitos elencados como hediondos, bem como 0s seus coirmaos,
denominados de equiparados (NUCCI, 2014, p. 971).

Deste modo, a solucdo técnica a ser adotada, é dizer que o tréfico ilicito de
entorpecentes ndo é hediondo, mas apenas a ele equiparado.

Noutro giro, a conduta do paragrafo 4° do art. 33 da Lei 11343/06 também € crime
hediondo conforme jurisprudéncia pacifica no Supremo Tribunal Federal. O Tribunal
Superior entende que a causa de diminuicdo de pena ndo € suficiente para afastar a
equiparacdo entre o delito de trafico e os crimes hediondos, pois ndo ha uma constatacdo de

um novo ilicito diferente do caput, ndo configurando trafico privilegiado.

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
RECONHECIMENTO DA INCIDENCIA DA CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
DO § 4° DO ART. 33 DA LEI 11.343/06. CONTROVERSIA SOBRE A HEDIONDEZ
DO CRIME E PRETENSAO DE PROGRESSAO DE REGIME. ORDEM
DENEGADA NA INSTANCIA ESTADUAL E NO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA. DESCARACTERIZACAO DO FUMUS BONI IURIS. LIMINAR
INDEFERIDA. PROVIDENCIAS PROCESSUAIS.

[.]

Compulsando os autos, denota-se que assiste inteira razdo ao MP, ja que é
entendimento deste magistrado e das Cortes Superiores (STJ e STF) de que o mero
reconhecimento do beneficio previsto no § 4°do art. 33 da Lei n. 11343/06 nédo é
suficiente para retirar o carater hediondo do crime de trafico de drogas,
transformando-o em “trafico privilegiado”. Vale ressaltar que a Lei 11.343/06 criou
esse beneficio para beneficiar e distinguir os “mulas” dos traficantes que integram
organizacOes criminosas, mas sem o conddo de afastar a hediondez do delito de
trafico ilicito de entorpecentes. (...). Portanto, é razoavel compreender que o § 4° do
art. 33 da Lei 11.343/06 ndo desnatura o carater hediondo do delito de trafico de
drogas, vez que nada mais é do que uma causa especial de diminuicdo de pena (STF
— HC 112560 DF - Min. CARMEN LUCIA — Julgamento: 27/03/2012 — Publicag&o:
03/04/2012).


http://www.jusbrasil.com/topicos/10866965/par%C3%A1grafo-4-artigo-33-da-lei-n-11343-de-23-de-agosto-de-2006
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5 PARAMETROS UTILIZADOS PELO PODER JUDICIARIO EM RELACAO AO
TRAFICO E AO PORTE DE DROGAS PARA USO PESSOAL

Um dos maiores impasses encontrados na Lei de Drogas atual, é em relagdo ao artigo
28, § 2° da Lei n° 11.343/2006, que dispde os fatores que o juiz deverd utilizar para
determinar se a droga € destinada ou ndo ao consumo pessoal:

a) Natureza e quantidade da substancia apreendida;
b) Local e condi¢bes em que se desenvolveu a acao;
¢) Circunsténcias sociais e pessoais;

d) Conduta e antecedentes do agente.

No Brasil, ndo ha orientagcbes ou normas oficiais que determinem a quantidade de
droga que poderia ser considerada razoavel para o consumo pessoal.

Deste modo, se faz presente critérios subjetivos e obscuros, que consequentemente
condenam pessoas pelo consumo pessoal e por vezes pelo trafico de drogas.

Obviamente a natureza e a quantidade da droga sdo extremamente relevantes, porém,
em regra nao constitui critério determinante, a ndo ser que se trate de proporcoes
inquestionaveis, como por exemplo uma tonelada de determinada substancia ilicita.

Ocorre, que algumas quantidades ndo permitem uma conclusdo exata, fazendo-se

necessaria a analise dos outros requisitos determinados em lei.

[...] O modus vivendi do agente (ele vive do qué?) é um dado bastante expressivo.
Qual ¢ a sua fonte de receita? Qual é a sua profissdo? Trabalha onde? Quais sinais
exteriores de riqueza apresenta? Tudo isso conta para a correta definicdo juridica do
fato. N&o faz muito tempo um ator de televisdo famoso foi surpreendido comprando
uma quantidade razoavel de drogas. Aparentemente, pela quantidade, seria para
trafico. Depois se comprovou ex abundantia sua qualidade de usuario (BIANCHINI,
2006, p. 133).

Ressalte-se que a prolacdo de um decreto condenatério exige mais do que meros
indicios ou vagas conjecturas. A constricdo do status libertatis de quem quer que seja deve
estar calcada na certeza clara e irrefutavel da autoria do ilicito penal, ou entdo, ausente tal
certeza, a quaestio reclama a aplicacdo da maxima in dubio pro reo, sendo a desclassificacdo
para o artigo 28 da Lei de Drogas uma medida imperativa.

Principalmente devido a subjetividade dos critérios utilizados, bem como a

aproximacdo da verdade real, 0 magistrado ao se deparar com provas insuficientes para uma
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condenacédo, fazendo restar a divida, devera absolver a acusado, ou dependendo do caso
concreto optar pela opgdo mais favoravel ao réu.

Comungando deste entendimento, temos farta construgéo pretoriana:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL -TRAFICODE DROGAS EM
ESTABELECIMENTO PRISIONAL - ART. 33, CAPUT, C/C ART. 40, llI,
AMBOS DA LEI FEDERAL N° 11.343/06 - AUTORIA NAO COMPROVADA -
DUVIDAS QUANTO A PROPRIEDADE DAS SUBSTANCIAS APREENDIDAS
- IN DUBIO PROREO - ABSOLVICAO - REFORMA - NECESSIDADE.
- Para a prolacio de um decreto penal condenatério, é indispensavel prova robusta
que dé certeza da existéncia do delito e seu autor. Assim, ndo se vislumbrando
evidéncias de que as drogas apreendidas, no contexto especifico dos autos,
pertenciam ao apelante, deve-se invocar o principio 'in dubio pro reo', para acolher o
pleito absolutério (TIMG. Apelagdo Criminal 1.0439.12.009257-2/001 - Des.(a)
Jaubert Carneiro Jaques - 62 CAMARA CRIMINAL - Julgamento: 06/10/2015 —
Publicacdo: 19/10/2015).

EMENTA: APELACAO CRIMINAL -TRAFICODE DROGAS -
DESCLASSIFICACAO PARA USO PROPRIO - INCONFORMISMO
MINISTERIAL - PEDIDO CONDENATORIO NAS IRAS DO ART. 33. CAPUT,
DA LEI 11.343/06 - IMPOSSIBILIDADE - MEROS INDICIOS DE AUTORIA -
DESTINACAO MERCANTIL DA DROGA NAO COMPROVADA -CONJUNTO
PROBATORIO FRAGIL - PRINCIPIO DA NAO CULPABILIDADE E
DO IN DUBIO PRO REO - DESCLASSIFICACAO MANTIDA. RECURSO NAO
PROVIDO. 1. Observando-se os principios da ndo culpabilidade e da presuncdo de
inocéncia, ndo cabe ao réu fazer prova da sua inocéncia, pelo contrario, compete a
Acusacdo comprovar concludentemente a existéncia do fato ensejador da aplicacdo
de pena para o crime denunciado, bem como sua autoria, porque é precisamente a
certeza evidenciada do delito que legitima a condenacdo. 2. Prevalecendo ddvida
guanto a pratica do comércio de drogas, deve-se decidir em favor do acusado, sendo,
portanto, certeira a desclassificacdo operada na Instancia a quo para o crime do art.
28 da Lei 11.343/06 (TJMG. Apelacdo Criminal 1.0024.14.091799-8/001 - Des.(a)
Rubens Gabriel Soares - 62 CAMARA CRIMINAL — Julgamento: 06/10/2015-
Publicacéo: 19/10/2015).

EMENTA: APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS. PRELIMINAR
DE INEPCIA DA DENUNCIA. INEXISTENCIA. ABSOLVICAO.
NECESSIDADE. PROVA INSUFICIENTE. "IN DUBIO PRO REOQO".
PRELIMINAR REJEITADA. RECURSO PROVIDO. A peca acusatéria apresentou
todos os requisitos de validade exigidos pelo art. 41 do Cédigo de Processo Penal de
forma a permitir ao acusado o exercicio reqular da ampla defesa, razao pela qual ndo
ha falar em inépcia da exordial acusatéria. 2. A versdo policial deve ser
minimamente embasada por outros elementos probatérios para servir de prova para
a condenacdo. 3. Ndo havendo provas firmes e seguras que demonstrem a préatica do
delito de trafico de drogas exercido pelos réus, a absolvicdo é medida que se impde.
4. Preliminar rejeitada. No mérito, recurso provido (TIMG. Apelacdo
Criminal 1.0416.11.000119-3/001 - Des.(a) Marcilio Eustaquio Santos - 72
CAMARA CRIMINAL — Julgamento: 08/10/2015 — Publicag&o: 16/10/2015).

Inexistindo prova segura do envolvimento do agente com o trafico ilicito de
substancias entorpecentes, a absolvicdo é medida que se impGe ante a manifesta fragilidade do

conjunto fatico-probatdrio, no tocante a configuragdo do crime de tréafico ilicito de drogas.


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10439120092572001
http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10024140917998001
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A incerteza deve levar a absolvicdo, bem como a insuficiéncia de provas para a
condenacéo, isto nos moldes do disposto no art. 386, inciso 1V e VI do Codigo de Processo
Penal e prestigiando o principio da presuncdo de inocéncia (ndo culpabilidade) asseverado na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil a titulo de direito fundamental.

Noutro giro, preceitua o art. 155 do Cddigo Processo Penal, de cujas entrelinhas
extrai-se que a prova suficiente ao desate condenatorio deve ser necessariamente

judicializada.

Art. 155. O juiz formara sua conviccdo pela livre apreciacdo da prova produzida em
contraditério judicial, ndo podendo fundamentar sua decisdo exclusivamente nos
elementos informativos colhidos na investigacdo, ressalvadas as provas cautelares,
ndo repetiveis e antecipadas (BRASIL, 1941).

Assim, segundo a primeira parte do art. 155 do CPP, o juiz, em regra, deve proferir
sua decis@o baseando-se na prova produzida em fase judicial. Porém, diante da segunda parte
do aludido dispositivo, podemos concluir que, excepcionalmente, os elementos informativos
colhidos na investigacdo policial poderdo ser utilizados pelo julgador para fundamentar sua
decisdo, desde que ndo sejam o0s Unicos, mas, para tanto, referidos elementos devem ser
colhidos e/ou produzidos sob o palio do contraditério e da ampla defesa, do contrario, ndo
poderdo em absoluto ser utilizados para respaldar sua deciséo.

Noutro giro, no tocante a desclassificacdo do delito de trafico de drogas para o
elencado no art. 28 da Lei de Toxicos, muitos sdo os julgados favoraveis, por falta de provas

seguras da destinacdo mercantil do entorpecente. In verbis:

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES - RECURSO DEFENSIVO - APLICACAO DO PRINCIPIO
DA INSIGNIFICANCIA - INVIABILIDADE - DELITO ASSEMELHADO A
HEDIONDO - PERIGO ABSTRATO A SAUDE PUBLICA -
DESCLASSIFICACAO DA IMPUTAGCAO PARA A PREVISTA NO ART. 28 DA
LEI DE TOXICOS - POSSIBILIDADE - AUSENCIA DE PROVAS CABAIS DA
MERCANCIA ILICITA - CONTRADICOES NOS DEPOIMENTOS DOS
POLICIAIS - PEQUENA QUANTIDADE DE ENTORPECENTE QUE SE
ADEQUA AO CONSUMO PROPRIO - INEXISTENCIA DE OUTROS
ELEMENTOS QUE AUTORIZEM A CONDENACAO PELO CRIME MAIS
GRAVE - DUVIDA QUANTO A DESTINACAO MERCANTIL - APLICACAO
DO PRINCIPIO DO 'IN DUBIO PRO REQ' - RECURSO DEFENSIVO
PARCIALMENTE PROVIDO. APELO MINISTERIAL - DECOTE DA
MINORANTE DO 84° DO ART.33DA LEI 11.343/06 - RECURSO
PREJUDICADO. Nao se aplica o principio da insignificancia ao delito do art. 33 da
Lei de Toxicos, vez que o crime em tela é de perigo abstrato, vinculado ao risco
social e de saide publica, e ndo a lesividade comprovada em cada caso concreto.
Inexistindo prova segura da destinacdo mercantil da droga encontrada em poder do
réu, justifica-se a desclassificacdo da imputacdo de trafico ilicito de entorpecentes
para o delito de posse de drogas para consumo préprio, previsto no art. 28 da Lei n°
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11.343/06, mormente, em face da diminuta quantidade de droga apreendida. Diante
da possibilidade de vir o acusado a incorrer em penalidade mais gravosa do que
aquela prevista para o crime no art. 28 da mencionada Lei, 0 convencimento de que
0 entorpecente era destinado a venda deve estar comprovado (TIMG. Apelacao
Criminal 1.0394.13.011726-7/001 - Des.(a) Luziene Barbosa Lima (JD Convocada)
— Julgamento: 06/10/2015 — Publicagdo: 19/10/2015).

EMENTA: APELACOES CRIMINAIS - PROCESSO PENAL - TRAFICO
ILICITO DE ENTORPECENTES - ABSOLVICAO - IMPOSSIBILIDADE -
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS PARA UM DOS
ACUSADOS - CONDENACAO MANTIDA -DESCLASSIFICACAO PARA O
CRIME PREVISTO NO ART.28DA LEI 11.343/06 -POSSIBILIDADE -
DEMONSTRADA A INTENCAO DE UM DOS ACUSADOS DE FAZER USO,
ELE PROPRIO, DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE - AUTORIA MEDIATA
CARACTERIZADA. RECURSOS NAO PROVIDOS. DE OFICIO,
DESCLASSIFICADA A CONDUTA DO RECORRENTE SEBASTIAO
OLIVEIRA SILVA PARA O DELITO PREVISTO NO ART.28 DA LEI
11.343/06. 01. Para a caracterizacdo do crime de trafico ilicito de drogas, ndo é
necessariamente exigivel a pratica de atos de comércio, pois o delito resta
configurado, também, nas hipéteses em que a substancia proscrita é transportada,
entregue, ou mesmo fornecida ao consumo de terceiros, ainda gque gratuitamente. 02.
Restando demonstrado nos autos, pela prova oral e pela quantidade de entorpecentes
apreendidos, que a intencdo de um (01) dos Acusados era a de consumir a droga,
imperiosa a desclassificacdo do crime previsto no art. 33, caput, da Lei 11.343/06
para aquele previsto no art. 28da mesma Lei. 03. Para fins de condenacéo,
considera-se autor mediato aquele que, em razdo das circunstancias as quais se
encontra submetido, utiliza de uma terceira pessoa para realizar seus propésitos,
valendo-se desta como longa manus para o cometimento do crime (TIMG -
Apelacdo Criminal 1.0598.13.002382-6/001 - Des.(a) Rubens Gabriel Soares - 62
CAMARA CRIMINAL — Julgamento: 04/08/2015 — Publicacdo: 14/08/2015).

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - TRAFICO DE DROGAS - PROVAS
INSUFICIENTES A DEMONSTRAR O DESTINO MERCANTIL DA DROGA
ARRECADADA - DESCLASSIFICACAO PARA CONSUMO PROPRIO -
CABIMENTO - INCIDENCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA AO
CRIME DE CONSUMO DE DROGAS - ACENTUADA PERICULOSIDADE -
IMPOSSIBILIDADE - CRIME DE RESISTENCIA - PRELIMINAR DE
NULIDADE - TESES DEFENSIVAS ARGUIDAS EM ALEGACOES FINAIS E
NAO ANALISADAS NA SENTENCA - NAO OCORRENCIA - JULGADO QUE
CONSTITUI CONVICCAO INCOMPATIVEL COM A TESE DEFENSIVA -
REJEICAO IMPLICITA - POSSIBILIDADE - PRELIMINAR REJEITADA -
AUTORIA E MATERIALIDADE COMPROVADAS - CONDENACAO
MANTIDA - REINCIDENCIA - AUSENCIA DE INFORMAGAO NA
CERTIDAO DE ANTENCEDENTES DO TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA - APONTAMENTO ILEGITIMO - DECOTE -
NECESSIDADE - SUSPENSAO CONDICIONAL DA PENA - REQUISITOS
PREENCHIDOS - CONCESSAO. Crime de trafico de drogas: 1 - Contrastando as
circunstancias faticas do caso denunciado com os parametros referenciais
catalogados no 82° do artigo 28 da Lei 11.343/2006 e constatando-se que a conduta
do agente se amolda na limitada condicdo de usuério, impBe-se a necessaria
desclassificacdo do delito de trafico para a figura do consumo proéprio de substancia
entorpecente. 2 - O principio da insignificancia ndo possui assento na legislacdo
patria, entretanto, sua aplicacdo encontra substancial escoro em fontes subsidiarias
de direito, sendo elas a doutrina e jurisprudéncia, esta Ultima, inclusive, assinaladas
pelo Superior Tribunal de Justica e Supremo Tribunal Federal, que ja deixaram
assente que a medida despenalizadora deve ser aplicada, atentando-se sempre para a
inexpressividade do fato delitivo, as circunstancias pessoais do agente e do caso
concreto. 3 - O delito tipificado no artigo 28 da Lei 11.343/2006 é incompativel com
a funcionalidade despenalizadora do Principio da Insignificancia, simplesmente
porque 0 uso de substancia proscrita é a conduta mantenedora do repugnante crime


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?listaProcessos=10394130117267001
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de trafico de drogas, ligado intimamente a deterioracdo da salde publica, ndo
podendo, dessa forma, ser classificado como um agir de esséncia inexpressiva.
Crime de resisténcia: 4 - Preliminar de Nulidade: A fundamentacdo sucinta e
objetiva exarada pelo julgador em resposta as argumentagdes levantadas pelas partes
é perfeitamente admissivel, ao passo que, se o Julgador elenca em sua decisdo
provas que o leva a firmar conviccdo que ndo comporta, por ldgica, a tese defensiva,
h4, in casu, a rejeicdo implicita do pedido formulado pela parte, 0 que ndo constitui
nulidade da sentenca por auséncia de analise de tese arguida em alegacdes finais. 5 -
O agente que ao ter anunciada sua prisdo em flagrante delito, mostra-se agressivo
para com a atuacdo dos Policiais Militares, empreendendo chutes e socos em
detrimento dos agentes encarregados da prisdo, pratica o crime tipificado no artigo
329 do Cadigo Penal. 6 - A luz do Principio da Presuncéo de Inocéncia e também da
Stmula 444 do colendo Superior Tribunal de Justica, ndo constando na Certiddo de
Antecedentes Criminais que instrui a Acdo Penal a informacdo de "transito em
julgado" da sentenca condenatoria lancada em desfavor do agente processado, a
auséncia dessa imprescindivel anotacdo impede o reconhecimento da agravante da
reincidéncia, bem como de maus antecedentes, eis que o Magistrado fica adstrito aos
elementos e informacdes constantes do processo. 7 - Observado o preenchimento
dos requisitos do artigo 77 do Codigo Penal, deve ser concedida a suspensdo
condicional da pena ao agente condenado. V.V.: Deve ser mantida a condenagao do
agente se demonstrado o seu efetivo envolvimento com a venda de drogas. Impde-se
a reducdo da pena-base atinente ao delito de trafico, se inexistente circunstancia
judicial desfavoravel ao réu. Preenchidos os requisitos previstos no art. 33,84° da Lei
de Droga, a respectiva benesse deve ser reconhecida em favor do apenado,
recalculando-se as suas reprimendas. Ap6s o STF ter declarado a
inconstitucionalidade do art. 2° 81° da Lei 8.072/90, no julgamento do HC
111.840/ES, com a redacdo dada pela Lei 11.464/07, em atencdo a diretriz emanada
da Corte Constitucional, tem-se por mitigada a obrigatoriedade de estabelecer o
regime inicialmente fechado em relacdo aos crimes desta natureza (TJIMG -
Apelacio Criminal 1.0231.14.018021-8/001 - Des.(a) Salvio Chaves - 72 CAMARA
CRIMINAL — Julgamento: 06/08/2015 — Publicacao: 14/08/2015).
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6 CONCLUSAO

Os legisladores, ao elaborarem a Lei n°. 11.343/2006 objetivavam trazer ao pais uma
politica estavel sobre a prevencdo ao uso de drogas bem como trazer medidas de repreensdo
ao tréfico e a producgdo de substancias ilicitas ndo autorizadas por lei.

Assim, a lei de 2006 trouxe uma punicao rigida ao traficante e retirou qualquer tipo de
pena privativa de liberdade ao usuario, ou seja, aquele que tem a posse da droga para uso
exclusivamente pessoal.

O Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas tem como designio a inclusdo
social do cidaddo, a integracdo e reinsercao social de usuérios e dependentes de drogas, dentre
outros objetivos.

O artigo 28 da Lei n° 11.343/06 trouxe uma grande inovagdo em relacdo ao uso e ao
usuario de drogas, pois afastando a repressdo adotada anteriormente, afastou também qualquer
hipdtese de pena privativa de liberdade, determinando apenas prestacbes de servigos
comunitarios (inciso 1), adverténcias sobre os reais efeitos das drogas (inciso 1) medidas
educativas de comparecimento a programas ou cursos educativos (inciso Ill) e
socioeducativas, aplicadas para adolescentes autores de atos infracionais. Realmente estamos
falando de um grande avanco na legislacéo.

Importante salientar a hipdtese atual de descriminalizacdo do porte de drogas sob
julgamento do Supremo Tribunal Federal, sob o enfoque principal de que o usuario ndo pode
ser visto como um criminoso e sim como um dependente de um produto téxico.

Em relacdo ao trafico, a legislacdo sobre as drogas objetiva proteger a satde publica
de forma imediata e amparar a saude individual das pessoas de forma mediata.

Por fim, com as devidas diferenciacdes, & possivel perceber de forma clara a
subjetividade dos quesitos legais para diferenciar um traficante de um simples usuario de
drogas.

O primeiro requisito, a quantidade da substancia apreendida, por muitas vezes nao é
suficiente para dar condic6es claras ao poder judiciario ao tomar uma decisdo imparcial. Por
esse motivo, a analise de todos os demais quesitos (local e condi¢cdes em que se desenvolveu a
acdo, as circunstancias sociais e pessoais e a conduta e antecedentes do agente) sao

extremamente importantes para que se possa ter uma aproximacao da verdade real dos fatos.
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Salienta-se ainda, que se essa aproximagdo ndo for possivel, é garantido ao acusado o
principio in dabio pro reo resultando na sua absolvi¢do ou até mesmo a desclassificacdo a um
tipo penal mais favoravel.

Sobre o procedimento de inconstitucionalidade e os votos favoraveis é possivel
observar a abrangéncia do tema na sociedade. No que pese o relator ser favoravel em parte,
afirmou que o artigo 28 da Lei de Drogas viola o direito a construgdo da personalidade, deste
modo, manteve as medidas administrativas.

Por outro lado, os ministros Fachin Barroso, assim como a autora do presente trabalho,
sdo favoraveis a descriminalizagdo, pois a escolha deve ser produto da liberdade do individuo,
entendendo que o dependente é uma vitima e de forma alguma um criminoso.

Entretanto, mesmo opinando favoravelmente a descriminalizacdo, com fulcro aos
pontos trabalhados, o estudo entende conveniente a determinacdo de parametros mais
objetivos capazes de distinguir o consumo pessoal do trafico de drogas e a deliberagdo de
locais especificos para utilizacdo das substancias eventualmente liberadas por lei, a fim de

resguardar o principio da liberdade individual.
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