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RESUMO

Com o presente trabalho monografico pretende-se fazer uma analise acerca da
aplicabilidade da responsabilizacdo penal as pessoas juridicas, sejam elas de direito publico
ou privado, nas situaces de cometimento de ilicito ambiental. O estudo realizado justifica-se
na medida em que, a possiblidade de responsabilizacdo penal das pessoas juridicas ser
relativamente recente, tendo surgido primeiramente, no Brasil, na Constituicdo Federal de
1988 e regulamentada pela Lei n.° 9.605/1998, a Lei de Crimes Ambientais. Antes de se
adentrar ao cerne da questdo, serd realizado um apanhado historico sobre a legislacdo
ambiental mundial e pétria, sera apreciada também a conceituacdo de Direito Ambiental, seus
principios basilares, bem como os principais aspectos da pessoa juridica e suas espécies.
Atentar-se-a4 também, para as teorias doutrinarias utilizadas pelos estudiosos para justificar ou
ndo, a aplicabilidade da responsabilidade penal as pessoas juridicas, e 0s principais topicos
sob o tema estudado na Lei n.° 9.605/1998, como os requisitos para sua aplicacao e as sanc¢oes
atinentes a estas entidades. Ainda, serd demonstrado o condicionamento da aplicabilidade da
responsabilidade penal da pessoa juridica a requisitos inexistentes na lei, utilizado pelos
Tribunais brasileiros. O estudo trazido, embasado na técnica hipotético/dedutiva, ateve-se a
diversas doutrinas, legislacdo, jurisprudéncias, artigos cientificos e noticiarios envolvendo a
tematica, com o propdsito de demonstrar que ainda h& muito a ser discutido e implementado
nesta area, ja que a necessidade de responsabilizacdo penal das pessoas juridicas € latente.
Como é o caso do desastre envolvendo a mineradora Samarco S/A, na cidade de
Mariana/MG, em novembro de 2015, colacionada ao final do trabalho como exemplo da
imprescindibilidade da responsabilizacdo penal dos entes morais, €, consequentemente, a

preservacdo do meio ambiente.

Palavras-chave: Direito Ambiental. Responsabilidade penal ambiental. Pessoa Juridica. Lei
n.° 9.605/1998.



ABSTRACT

This bachelor’s thesis intends to analyze the applicability of criminal liability to public
and private juridical person for environmental crimes. The research is based on the relatively
recent possibility of legal entities’ criminal liability which was first introduced in Brazilian
legal framework by The 1988 Constitution of The Federative Republic of Brazil and laid
down by The Environmental Criminal Law. No. 9605 of 1998. Another aspect is related to the
fact that the insertion of the issue into the current Brazilian Constitution and its endorsement
by the criminal law were not enough to prevent from consolidating some jurists’ theories
which support the removal, denial or even curtailment of the constitutional punishment based
on further criminal components not stipulated by any law. Before going to the crux of the
matter, a historical research on global and national environmental legislation from the past
up to nowadays is going to be carried out for the purpose of laying the thesis foundation.
Later on, it is going to be explained the concept of Environmental Law, its basic principles, as
well as the main aspects of legal entities and their types. It is also going to be evaluated
theories written by scholars in order to justify or not the applicability of legal entities’
liability for environmental crimes and the main subjects of the Law No. 9.605 of 1998, that
includes punishment requirements and sanctions on juridical person. That understanding had
been adopted by Brazilian courts, including by the Superior Court of Justice, which had one
of its judgments on the case overturned lately by the Federal Supreme Court. This academic
study is based on hypothetical/deductive techniques. Therefore, several jurists’ theories,
legislation, jurisprudence, legal articles and news related to the theme were analyzed for the
purpose of demonstrating that there is still much work to be discussed and settled in this area,
as the need of legal entities’ criminal liability is latent.In this regard, the case of study
involving a disaster caused by the mining company Samarco S/A, that took place in Mariana
town, states of Minas Gerais, in November 2015, was collated at the end of this thesis to set
out the indispensability of juridical person’ criminal liability and therefore its importance in

environmental preservation.

Keywords: Environmental Law. Environmental criminal liability. Legal entities. Law No.
9.605 of 1998.
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1 INTRODUCAO

Com o decorrer dos anos, devido a necessidade de compreensdo da importancia e
preservacdo do meio ambiente, houve um despertar da area juridica, assim como das demais
ciéncias, em aprofundar os estudos inerentes as questdes ambientais. A responsabilizacdo
penal ambiental da pessoa juridica tornou-se um instrumento importantissimo na luta pela
sobrevivéncia sadia da sociedade e também, na perpetuacdo dos recursos naturais essenciais a
vida, em todas as suas vertentes.

O papel desempenhado pelas pessoas juridicas de direito privado (foco desta pesquisa)
é de extrema relevancia, pois, além da busca por obtencdo de vantagem financeira/pecuniéria,
as mesmas geram outros beneficios para a sociedade ao seu redor, como a producdo de
empregos, melhoria da qualidade de vida dos individuos empregados e fomento da economia.

Entretanto, em alguns casos, como decorréncia do exercicio de suas atividades, pode
haver a producdo de agentes poluidores, nocivos a saude e ao meio ambiente, destruicdo de
bens naturais, desastres envolvendo seus dejetos, sendo estes apenas alguns dos variados
exemplos de danificacdo do meio ambiente.

Ante esta constatacdo, e apds diversos exemplos verificados da insuficiéncia do
alcance da lei em efetivamente punir os causadores destes danos, muitas vezes em proporcoes
grandiosas, fora inevitavel a criacdo de san¢des penais destinadas a efetiva punicdo da pessoa
juridica, ao fim de ndo apenas punir estes agressores, mas também, para fazer com os gestores
e administradores destas empresas e organizacdes tenham mais cautela e parcimonia, antes de
se aventurarem em empreendimentos gigantescos, que ndo planejavam ou analisavam
detidamente a questdo ambiental e até mesmo de saude publica envolvidas neste tipo de
situacao.

O Direito Ambiental tem a funcdo de regular a interacdo do homem com a natureza,
contribuindo para a manutengdo de uma convivéncia harmonica, ainda que conturbada em
nosso planeta. Conseguinte, o Direito Penal ndo se distancia dessa relacdo, tendo em vista que
fez previsdes de remédios juridicos para tutelar este bem juridico (meio ambiente) contra
agressoes perpetradas pelo homem.

O Direito Penal Ambiental foi introduzido no sistema juridico como forma de
resguardar o meio ambiente e punir as atividades e condutas nocivas a sua saudavel
existéncia, mostrando-se Util como resposta a sociedade da cautela efetivada pelo Estado, e

COmMoO resposta aos seus agressores.
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Justificando-se na natureza juridica do bem tutelado, pois o meio ambiente
ecologicamente equilibrado € um bem garantido a toda humanidade, tratando-se de direito da
terceira geracdo dos direitos fundamentais.

Neste sentido, a sangdo penal é apropriada para produzir efeitos mais abarcantes de
reeducacdo, repressdo e prevencdo pelo carater que possui, colaborando para o0
desenvolvimento sustentavel e para a manutengdo do meio ambiente ecologicamente
equilibrado.

O tema principal em estudo encontra-se respaldado na Constituicdo Federal de 1988,

bem como na Lei n.° 9.605/98 — Lei dos Crimes Ambientais.
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2 EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO AMBIENTAL NO BRASIL

Antes de se adentrar especificamente na historia do Direito Ambiental Brasileiro, faz-
se necessario passear por certos acontecimentos historicos mundiais, que ensejaram o
nascimento do Direito Ambiental como conhecido atualmente, haja vista que, como se
verificard, houve um marco mundial, e a partir deste marco, passou-se a falar em efetiva
protecdo do meio ambiente nos demais paises do mundo, inclusive por aqui.

Segundo Granziera (2011, p. 24), apenas na segunda metade do século XX, ap6s a
Segunda Guerra Mundial, retomando-se a economia, os efeitos de séculos de uso dos recursos
naturais sem a devida responsabilidade, demonstraram que havia a necessidade iminente de
serem tomadas precaucdes, sob pena de comprometimento da sobrevivéncia das geracGes
futuras.

Denuncias contra a Guerra do Vietna, efervescendo movimentos estudantis na Franga,
e também o movimento hippie, fez surgir o movimento ambientalista, que visava a protecdo
da natureza, buscando-se maior identidade do ser humano com o meio ambiente.

Esse movimento nunca mais parou, e as preocupacdes levantadas nessa época se
revelaram ao longo do tempo ser cada vez mais verossimeis.

A pauta em questdo tomou tamanha dimensdo, que a Organizacdo das Nac¢des Unidas -
ONU decidiu em 1968, realizar uma conferéncia internacional para tratar do tema ambiental,
realizado em 1972.

Este é o marco histérico mundial apontado no inicio deste capitulo. A Conferéncia das
Nagdes Unidas sobre o0 Meio Ambiente Humano ocorreu em Estocolmo, Suécia, em 1972, e é
considerado verdadeiro marco histérico da humanidade, haja vista todos os desdobramentos
propiciados em relacdo a protecdo do meio ambiente, e que deu origem ao Direito Ambiental,
como se entende atualmente esta matéria.

A partir deste marco historico, passou-se a considerar a variavel ambiental em todas as
atividades humanas. E s6 se tornou possivel, a partir do momento em que as nagoes,
preocupando-se efetivamente com 0s rumos que 0S Seus recursos naturais estavam tomando,
passaram a dar a devida importancia para suas legislacdes ambientais, estabelecendo regras
para que a atividade econémica nao causasse ou amenizasse 0s danos irreparaveis a natureza,
algo que deve ser enfrentado por todos 0s povos, até os confins deste planeta.

A Declaracdo estabeleceu, considerando as diferentes situacfes econémicas e de

desenvolvimento dos paises (cujas variantes demandavam solugdes diferentes), estabeleceu



15

26 (vinte e seis) principios, que se consubstanciam em importante fonte do Direito Ambiental
Brasileiro.

Os temas abordados resumiram-se em: o0 meio ambiente como direito humano,
desenvolvimento sustentavel, protecdo da biodiversidade, luta contra a poluicdo, combate a
pobreza, planejamento, desenvolvimento tecnoldgico, limitacdo a soberania territorial dos
Estados, cooperacdo e adequacgdo das solucdes a especificidade dos problemas.

Seria uma impropriedade afirmar que a preocupacdo com 0 meio ambiente surgiu
apenas em 1972. Houve outros encontros internacionais, cuja intencdo era a preservacao de
recursos naturais, mas em sua maioria, buscando unicamente proveito econdmico ou protecéo
isolada de alguma espécie.

Veja-se tratados internacionais anteriores a 1972, de acordo com Granziera (2011,
p.29):

a) em 1883 foi assinada em Paris, a Convencdo para Protecdo das Focas de Pele do
Mar de Behring;

b) em 1911, houve a Convencéo de Paris sobre as Aves Uteis & Agricultura;

c) em 1921, a Convencao Relativa a Utilizacdo de Chumbo Branco em Pintura;

d) em 1923, em Paris, ocorreu o Congresso Internacional de Protecdo da Natureza
(que estava longe do tratamento global que se deu ao meio ambiente em Estocolmo, 1972);

e) em 1933, a Convencdo Relativa a Preservacdao da Fauna e da Flora em seu Estado
Natural;

f) em 1954, Convencéo Internacional para Preservacio da Poluicdo do Mar por Oleo;

g) em 1963, Convencao de Viena sobre Responsabilidade Civil por Danos Nucleares;

h) em 1969, Convencdo Internacional sobre Responsabilidade Civil por Danos
Causados por Poluicgo de Oleo;

i) em 1971, Convencdo Relativa a Responsabilidade Civil no Campo de Transporte
Maritimo de Material Nuclear, em Bruxelas;

j) em 1971, Convencdo Relativa as Zonas Umidas de Importancia Internacional,
Particularmente como Habitat de Aves Aquaticas (promulgada no Brasil pelo Decreto n.°
1.905, de 15-5-1996);

k) em 1972, Convencdo Relativa a Protegdo do Patrimonio Mundial e Cultural, em
Paris;

I) 1972, Convencdo sobre Prevencdo da Poluicdo Marinha por Alijamento de
Residuos e Outras Matérias, em Londres, introduzida no Brasil pelo Decreto n.° 87.566, de
16-6-1982.
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Referente & evolucdo histérica da legislacdo brasileira sobre direito ambiental até os
moldes atuais, tem-se alguns marcos normativos brevemente resumidos, também encontrados
na obra de Granziera, (2011, p. 32-34):

a) em 1605, foi editado o Regimento do Pau-Brasil, que conferia protecdo ao pau-
brasil como propriedade real, com severas penas a quem cortasse sem expressa autorizagao
real;

b) em 1675, expediu-se Alvard que proibiu as sesmarias nas terras litoraneas, onde
ainda havia madeiras de construcao. As terras sem proprietarios cabiam a Coroa;

c) em 1797, as Cartas Régias foram expedidas aos governadores das Capitanias
informando sobre a conservacdo das florestas e madeiras, protecdo por meio de severa
fiscalizacdo, das matas e dos arvoredos localizados perto dos mares ou nas margens dos rios;

d) em 1808, com a chegada da familia real portuguesa no Brasil, trouxeram também,
espécies exoticas, e com o objetivo de propiciar aclimagdo destas, fora criado o Jardim
Boténico, por D. Jodo VI,

e) a Floresta da Tijuca foi reflorestada em 1861, no reinado de D. Pedro Il, para
garantia do suprimento de agua para o Rio de Janeiro, prejudicado pelos desmatamentos de
encostas dos morros;

f) em 1916, advento do Codigo Civil, este trouxe alguns artigos que denotavam certa
preocupacdo com o correto uso dos recursos naturais, evidenciado em seus artigos 554 e 555,
sendo este ultimo reproduzido pelo Cadigo Civil de 2002 em seu atual art. 1.280, estendendo

o direito ali garantido ndo apenas ao proprietario, mas ao possuidor do imdvel:

Art. 1.280. O proprietario ou o possuidor tem direito a exigir do dono do prédio
vizinho a demolicdo, ou a reparacdo deste, quando ameace ruina, bem como que lhe
preste caucdo pelo dano iminente. (BRASIL, 2002)

g) em 23/01/1934, Decreto n.° 23.793, antigo Codigo Florestal, conteve normas mais
especificas de protecdo de recursos naturais;

h) em 10/07/1934, Decreto n.° 24.643, Codigo de Aguas, além da abordagem de vérios
aspectos da agua, também contemplou sua protecéo;

i) Codigo de Minas, Decreto-lei n.° 1.985, de 29/01/1940, que revogou o Decreto n.°
24.642, de 10/07/1934, tratou da atividade mineraria, ignorando os impactos ambientais desta
atividade, bem como a necessidade de recomposicdo do ambiente ao estado anterior a

atividade, ainda que minimamente;
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j) Lei n.° 5,197, de 03/03/1967, chamada Lei de Protecdo & Fauna, contendo pouco
avanco sobre integragédo de ecossistemas, fauna e biodiversidade;

k) Codigo de Pesca, Decreto-lei n.° 221, de 28/02/1967, cuja maior preocupacao foram
questdes econdmicas e administrativas da atividade pesqueira.

Voltando-se para o tema especifico do presente estudo, qual seja, responsabilidade
penal por dano ao meio ambiente com enfoque nas pessoas juridicas, pode-se afirmar que ela
tenha sido definida apds a edicdo da Lei n.° 6.938/81, que dispde sobre a Politica Nacional do
Meio Ambiente, seus fins e mecanismos de formulacdo e aplicacdo, normas de carater penal
ja haviam sido adotadas pelo ordenamento juridico patrio, ainda que de forma esparsa. A
titulo de exemplificagdo, o Codigo Criminal do Império, de 1830, que tipificava
criminalmente o corte ilegal de madeira; o préprio Codigo Penal (Decreto-lei n.° 2.848/1940)
elenca crimes relacionados com o meio ambiente, todavia, de maneira indireta, como no

contido em seu art. 165:

Art. 165. Destruir, inutilizar ou deteriorar coisa tombada pela autoridade competente
em virtude de valor artistico, arqueol6gico ou histérico:
Pena - detencéo, de seis meses a dois anos, e multa. (BRASIL, 1940).

Ainda, neste mesmo diploma legal, o mandamus contido no art. 259:

Art. 259 - Difundir doenca ou praga que possa causar dano a floresta, plantacéo ou
animais de utilidade econémica:
Pena - reclusdo, de dois a cinco anos, e multa. (BRASIL, 1940).

Neste mesmo sentido, a Lei n.° 5.197/1967, Lei de Protecdo a Fauna, em seu art. 27,
tipificava a contravencéo da caca profissional, posteriormente transformada em crime.

Inobstante a existéncia prévia de responsabilidade penal por danos ambientais
(mesmo que de maneira difundida), a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas s6 fora
introduzida no Brasil pela Constituicdo Federal de 1988, evidenciando mais uma de suas
vertentes inovadoras.

Para Machado (2014), langou-se assim, um alicerce necessario para termos uma dupla
responsabilidade no ambito penal, sendo importante que essa modificacdo fosse trazida na
Constituicdo, pois, para isso, sua instituicdo fora amplamente discutida, ndo so pela classe de
juristas, mas por inimeros especialistas e associa¢des de outras areas do saber.

Em suma, uma forma de obrigar que o proprio Estado se obrigasse a enxergar que 0s

graves danos causados por esses grandes empreendimentos, ndo estavam sendo devidamente
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responsabilizados. Pelo contréario, a impunidade gerada acabava por premiar esse tipo de
conduta criminosa.

A responsabilidade da pessoa juridica foi entdo tratada, ndo apenas no Titulo VIII (Da
Ordem Social), em seu Capitulo VI (Do Meio Ambiente), mas também fora contemplada no
Titulo VII (Da Ordem Econ6mica e Financeira), em seu Capitulo | (Dos Principios Gerais da
Atividade Econdmica), mesmo sem estabelecer os tipos de sanc¢des, como se vé no 85°, do seu
art. 173, CF 88 in verbis:

Art. 173. (omissis)

§ 5° A lei, sem prejuizo da responsabilidade individual dos dirigentes da pessoa
juridica, estabelecerd a responsabilidade desta, sujeitando-a as punigdes compativeis
com sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdmica e financeira e
contra a economia popular. (BRASIL, 1988).

Mais adiante, em 1998, com o fito de dar efetividade ao disposto no §3°, do art. 225,
da CF/88, adveio a Lei n.° 9.605, que dispde sobre as sangcfes penais e administrativas
derivadas de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, discriminando as condutas
ilicitas, bem como as penas aplicaveis, tanto as pessoas fisicas, quanto as pessoas juridicas,
ensejando um novo momento, de avanco, no cenario da exploragcdo dos recursos naturais por

essas entidades.



19

3 TUTELA DO MEIO AMBIENTE E A PESSOA JURIDICA

Pelas diversas politicas publicas, pela intensidade com que se vé principalmente nas
midias e amplamente explorado pelas grandes marcas em seus merchandisings, nota-se que a
preocupacdo com o meio ambiente saudavel e sustentavel é pauta que ndo deve ser preterida.
Pelo contrario, acentua-se a cada dia tal preocupacdo, principalmente, ao se levar em
consideracdo a gravidade e propor¢cdes dos danos ambientais causados pela acéo
indiscriminada do homem, e de outros entes dotados de personalidade juridica.

Quer seja pela exploragdo direta de recursos de forma irresponsavel, para nao dizer
criminosa, quer pela forma de descarte de residuos ou, ainda pela exacerbada consumacéo de
produtos evidenciada atualmente, no qual hd grande producdo de embalagens (das mais
variadas possiveis) e outros itens, como roupas, sapatos, produtos eletrénicos, cosméticos,
entre tantos outros, que sdo descartados em tempo recorde, de forma inadequada, sendo
sempre substituidos em tempo ainda mais exiguo.

Sem esquecer, € claro, das grandes catastrofes, intempéries jamais vistas, um total
desregramento das condicdes climaticas, oceanos transformados em depoésitos imensos de
lixo, e, pensando-se futuramente, na possibilidade eminente, de escassez de recursos, que
afetardo diretamente a sobrevivéncia das geracGes futuras, principalmente as menos
abastadas. O progndstico ndo é bom.

Ou seja, ha suficientes indicios de que esta preocupacdo ndo deve ser apenas mais uma
matéria a ser inserida na grade curricular de formacdo dos profissionais do Direito ou de
outras profissfes correlatas ao tema. Deve ser encarada com a devida seriedade pelos
governantes, nos seus planos de governo, em cada nagdo deste planeta, a medida de suas
responsabilidades pela degradacdo do meio ambiente.

Além disso, a sociedade global vem se conscientizado, gradualmente, da necessidade
de se obter um maior desenvolvimento econdmico, ndo o crescimento desenfreado puro e
simples, mas, daquele alicercado no desenvolvimento sustentavel. Essa nova viséo, propiciou
a elevacdo do meio ambiente a categoria de bem juridico a ser tutelado constitucionalmente,
bem como, a criacdo dos crimes ambientais, estendendo-se a responsabilidade penal, as
pessoas juridicas.

Todavia, primeiramente faz-se mister definir o conceito do meio ambiente. Até
porque, a definicdo do Direito Ambiental estd intimamente ligada ao conceito de meio

ambiente, pois uma é subordinada a outra. Ora, se adotarmos conceitos tdo vagos e amplos,
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estaremos diante de um pandireito conforme elucida (Antunes, 2008) onde abarcara toda e
qualquer atividade humana, o que € impraticavel e um despropdsito.

3.1 Meio ambiente: conceitos e classificacao

Preliminarmente, veja-se o conceito de Direito Ambiental adotado por Granziera
(2011):

O Direito Ambiental, assim, constitui o conjunto de regras juridicas de direito
publico que norteiam as atividades humanas, ora impondo limites, ora
induzindo comportamentos por meio de instrumentos econémicos, com o
objetivo de garantir que essas atividades ndo causem danos ao meio ambiente,
impondo-se a responsabiliza¢do e as consequentes san¢des aos transgressores
dessas normas. (GRANZIERA, 2011, p. 6, grifo nosso).

A partir dai, considerando-se o objetivo e o campo de trabalho do Direito Ambiental,
chega-se a necessidade de conceituagdo do termo “meio ambiente”.

De inicio, cabe salientar que alguns autores portugueses (Machado, 2014), acreditam
que a expressdo “meio ambiente”, ndo seria a mais correta, isto por envolver em si mesma um
pleonasmo. Haja vista que, “ambiente” e “meio” sdo sindnimos, pois “meio” ¢ exatamente
aquilo que envolve, ou seja, o “ambiente”. Mas, citada discusséo tem pouquissima relevancia,
infere-se mais a questdo formal do que de conteddo.

Etimologicamente, meio ambiente provém do latim ambiens entis, o qual significa
rodear, envolver, englobando 0 meio em que vivemos, 0s elos naturais, além dos que foram
modificados e criados pelo homem.

Inmeras sdo as definicdes encontradas para o termo, merecendo destaque as

seguintes, trazidas por lara Verocai (1992), citada por Antunes (2008):

a) A soma das condicBes externas e influncias que afetam a vida, o
desenvolvimento e, em Gltima andlise, a sobrevivéncia de um organismo (The Word
Bank).

b) O conjunto do sistema externo fisico e bioldgico, no qual vivem o homem e os

outros organismos (PNUMA). (IARA VEROCAI, 1992 apud ANTUNES, 2008,
p.64-65).

Seu conceito normativo encontra-se no art. 3° inciso I, da Lei n.° 6.938/81, que
“dispde sobre a politica nacional do meio ambiente, seus fins € mecanismos de formulagao e

aplicagéo, e da outras providéncias™:

Art. 3°. Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
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I - meio ambiente, o conjunto de condigdes, leis, influéncias e interacfes de
ordem fisica, quimica e bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as
suas formas. (BRASIL, 1981, grifo nosso)

Referido diploma legal, estabelecido no regime constitucional anterior, foi firmada
com base no art. 8°, inciso XVI, alineas c, h e i, da Constituicdo de 1967. Citada lei, foi
recepcionada pela atual Constituicdo Federal, fato confirmado por suas sucessivas reformas.

Para Antunes (2008, p. 65), “o conceito estabelecido na PNMA merece critica, pois,
como se pode perceber, 0 seu conteudo nao esta voltado para um aspecto fundamental do
problema ambiental, que é, exatamente o aspecto humano. A definicao legal considera 0 meio
ambiente do ponto de vista puramente biolégico e ndo do ponto de vista social que, no caso, é
fundamental. ”

Esta situacdo, evidentemente, como o préprio autor constata, infere-se devido ao
contexto de elaboracdo da Lei n.° 6.938/81, cuja protecdo do meio ambiente era considerada
uma forma de protecédo da satde humana. E ndo como um bem merecedor de tutela autbnoma,
como hoje o é.

A alteracdo deste conceito veio com a CF/1988, que elevou o meio ambiente a
condicdo de direito de todos e bem de uso comum do povo, modificando o conceito juridico
de meio ambiente da maneira como estava contido na Lei n.° 6.938/81, e impondo ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e futuras
geracoes.

O que a Carta Magna fez foi criar uma categoria juridica capaz de impor, a todos que
se utilizem de recursos naturais, uma obrigacdo de cuidado, de zelo para com 0 meio
ambiente.

Adentrando-se ainda mais ao conceito, ndo raro ainda nos deparamos com o0
pensamento de que preservar o meio ambiente, refira-se a preservar apenas flora e fauna. Mas,
como se vera adiante, 0 meio ambiente se subdivide, abarcando outras situagdes humanas que
devem ser respeitadas.

Ressalte-se que esta classificacdo € doutrinaria e justifica-se na tentativa de facilitar a
identificacdo da atividade degradante e do bem imediatamente agredido, ndo tendo que se
perder de vista que o Direito Ambiental ter por objetivo maior a tutela da vida saudavel, de
modo que a classificacdo apenas identifica o aspecto do meio ambiente cujos valores maiores
foram aviltados.

Tem-se assim 0 meio ambiente natural, meio ambiente artificial, meio ambiente

cultural e 0 meio ambiente do trabalho.
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As informacdes a seguir trazidas foram retiradas do Portal Educacéo, cujo endereco

eletronico segue listado nas referéncias.

3.1.1 Meio Ambiente Natural

Também conhecido como Meio Ambiente Fisico, é composto pela atmosfera, aguas
(subterraneas e superficiais, mar territorial), solo e subsolo, fauna, flora e o patriménio
geneético.

A tutela do meio ambiente natural embasa-se no art. 225, 81°, incisos | e VI, e 84°, da
CF/88:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Puablico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracgoes.

8 1° Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

| - preservar e restaurar 0s processos ecoldgicos essenciais e prover 0 manejo
ecoldgico das espécies e ecossistemas; (...)

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas na forma da lei, as praticas que cologuem
em risco sua funcdo ecoldgica, provoque a extingdo de espécies ou submetam
animais a crueldade. (...)

§ 4° A Floresta Amazonica brasileira, a Mata Atlantica, a Serra do Mar, o Pantanal
Mato-Grossense e a Zona Costeira sdo patrimdnio nacional, e sua utilizagdo far-se-4,
na forma da lei, dentro de condicBes que assegurem a preservagdo do meio
ambiente, inclusive quanto ao uso dos recursos naturais. (BRASIL, 1988)

3.1.2 Meio Ambiente Artificial

Este é compreendido por todo espaco urbano construido, naquilo em que ha
intervencdo humana, como as edificacfes, chamadas de espaco urbano fechado, e pelos
equipamentos publicos, denominado espaco urbano aberto. Tal conceito esta intimamente
ligado ao conceito de cidade.

A tutela constitucional do meio ambiente artificial esta contida no art. 225 da CF/88,
que trata especificamente do Meio Ambiente, mas também no seu art. 182, dentre outros:

Art. 182. A politica de desenvolvimento urbano, executada pelo Poder Publico
municipal, conforme diretrizes gerais fixadas em lei, tem por objetivo ordenar o

pleno desenvolvimento das fun¢des sociais da cidade e garantir o bem- estar de seus
habitantes. (BRASIL, 1988).
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3.1.3 Meio Ambiente Cultural

Integram o meio ambiente cultural o patrimdnio artistico, paisagistico, arqueoldgico,
historico e turistico. De se frisar que, apesar de serem bens produzidos pelo homem e,
portanto, também serem caracterizados como artificiais, eles diferem dos bens que comp&em
0 meio ambiente artificial em razdo do valor diferenciado que possuem para uma sociedade e
Seu povo.

Esta tutelado especificamente pelo art. 216, da CF/88:

Art. 216. Constituem patrimoénio cultural brasileiro os bens de natureza material e
imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a
identidade, a acdo, & meméria dos diferentes grupos formadores da sociedade
brasileira, nos quais se incluem:

| - as formas de expressao;

Il - os modos de criar, fazer e viver;

I11 - as criagBes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacbes e demais espacgos destinados as
manifestacdes artistico-culturais;

V - o0s conjuntos urbanos e sitios de valor histdrico, paisagistico, artistico,
arqueolégico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico. (BRASIL, 1988).

3.1.4 Meio Ambiente do Trabalho

Constitui-se pelo ambiente, local, no qual as pessoas desenvolvem as suas atividades
laborais, remuneradas ou ndo remuneradas, “cujo equilibrio estd baseado na salubridade do
meio e na auséncia de agentes que comprometam a incolumidade fisico-psiquica dos
trabalhadores, independentemente da condi¢do que ostentem”, conforme leciona Fiorillo
(2003, p. 23) citado pelo Portal Educagéo (CLASSIFICACAO..., 2012).

Esta fincado no art. 225, da CF/88, bem como em seu art. 200, inciso VIII:

Art. 200. Ao sistema Unico de salde compete, além de outras atribui¢des, nos termos
da lei:

(omissis)

VIII - colaborar na protecdo do meio ambiente, nele compreendido o do trabalho.
(BRASIL, 1988)

A tutela do meio ambiente do trabalho difere-se da tutela dos direitos trabalhistas. As
normas e leis que integram o Direito do Trabalho disciplinam as relacdes juridicas entre
empregado e empregador, ao passo que, a tutela do meio ambiente do trabalho refere-se a

segurancga e saude do trabalhador no ambiente em que ele trabalha.
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3.2 Principios Informadores do Direito Ambiental

Na ceara juridica, “os principios sdo as ideias centrais de um sistema, ao qual ddo
sentido l6gico, harmonioso, racional, permitindo a compreensdo de seu modo de organizar-
se”, de acordo com Sundfeld apud Granziera (2011, p. 54).

Os principios, assim como o0s costumes, jurisprudéncias e as leis se encontram dentre
as fontes do direito, e exercem um papel importante perante estas ultimas, pois alem de incidir
sobre regras de aplicabilidade em casos concretos, ou seja, ha maneira como a norma deve ser
interpretada, influenciam também na producédo de novas fontes juridicas.

Alguns principios sdo constitutivos do proprio Direito Ambiental, e outros sao
instrumentais, pois, destinam-se a viabilizar os principios constitutivos. No entanto, ambos
devem formar e orientar a geracdo e a implementacéo do Direito Ambiental.

O principio pode vir expressamente contido no ordenamento juridico ou resultar de
criacdo teorica, sem, contudo, deixar de constituir uma norma.

Adiante, serdo carreados alguns principios informadores do Direito Ambiental.

3.2.1 Meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental

Esse direito fundamental foi reconhecido pela Conferéncia de Estocolmo, 1972,
reafirmado pela Declaracdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento de 1992
(Principio 1) e pela Carta da Terra, de 1997 (Principio 4), conquistando posteriormente espago
nas Constituicdes Modernas, dentre elas, a CF/88, art. 225, caput.

Deste principio decorrem todos os outros, pois quando se fala em direito a vida, néo se
abrange apenas o ndo adoecer ou viver, mas em ter qualidade de vida. Por essa razdo, o0 meio
ambiente deve ser considerado como direito fundamental de todos, meio pelo qual se pode
pensar em vida digna, em ambiente ecologicamente equilibrado, levando-se em conta todos 0s
elementos da natureza.

Nao se configurando apenas um direito que deve ser atendido pelo Estado para com
sua nagédo (povo), mas sim, como verdadeiro bem a ser fiscalizado e protegido por todos,
inclusive as responsabilidades do ndo comprometimento com o meio ambiente, buscando-se

sempre a viabilidade da satisfacdo das necessidades das geragdes que ainda viréo.

3.2.2 Principio da Natureza Publica da Protegdo Ambiental
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Esse principio decorre da previsdo legal que considera o meio ambiente como um
valor a ser necessariamente assegurado e protegido para fruicdo humana coletiva. Significa
dizer, que ndo had a possibilidade de apropriar-se individualmente de parcelas do meio
ambiente para consumo privado.

Trata-se de direito difuso, fato que impGe ao Poder Publico e a coletividade como um
todo, as responsabilidades de sua protegdo. Como j& demonstrado acima, esta contido nos
direitos ditos de terceira dimensdo ou geracdo de direitos fundamentais, ou seja, seu
destinatario, é a coletividade.

Sopesando-se 0 principio em comento, tomando por referéncia outros principios
basilares do Direito Publico, como o principio da primazia do interesse publico e da
indisponibilidade do interesse puablico, é de facil verificacdo que o meio ambiente deve
prevalecer sobre os direitos individuais privados. A vista de dividas na solucdo de alguma

questdo, deve-se privilegiar o interesse social, coletivo - in dubio pro societa ou pr6-ambiente.

3.2.3 Principio do Desenvolvimento Sustentavel

O desenvolvimento sustentavel tem por finalidade, harmonizar a preservacdo dos
recursos ambientais e o desenvolvimento econémico. Buscam-se alternativas para garantir
condicdes dignas e humanas de vida, sem que exista 0 esgotamento desnecessario dos
recursos naturais, possibilitando assim, uma melhor distribuicdo de renda. Citado principio
ligado ao direito econdémico é elemento de relevante significancia para a utilizacdo racional

dos recursos bioldgicos.

Destarte, desenvolvimento sustentavel é aquele que atende as necessidades do
presente sem comprometer a possibilidade de existéncia digna das geracGes
futuras, sendo possivel melhorar a qualidade de vida dos vivos sem prejudicar o
potencial desenvolvimento das novas geragdes. (AMADO, 2014, p.63)

Portanto a legislagdo ambiental funcionara como um instrumento de intervencéo da

ordem financeira e econdmica do Estado, nesse sentido assevera Paulo Antunes de Bessa:

O grau maior de protecdo ambiental € uma razdo direta do maior nivel de bem-estar
social e renda da populagdo. Por isso as principais declaracdes internacionais
sobre meio ambiente sempre enfatizam a necessidade de desenvolvimento
econdmico, o qual devera ser sustentavel. (ANTUNES, 2014, p.25, grifo nosso).

O principio do desenvolvimento sustentavel, alem de possuir vertente econdmico-

ambiental, possui também uma acepcdo social, que consiste basicamente na justa reparticao
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das riquezas no mundo. Segundo Amado (2014), ndo existe uma razoabilidade em se
determinar a alguém que preserve 0s recursos naturais sem que se disponibilizem condicdes
minimas de dignidade humana.

Para que se assegure o cumprimento desse principio, faz-se necessaria a criacao de
mecanismos institucionais de controle de atividades, para verificar se as normas previstas na
legislacdo em vigor, relativas ao meio ambiente equilibrado realmente estejam sendo
observadas pelos empreendedores. Obviamente, esta competéncia advém das leis e do
exercicio do poder de policia, repercutindo na criacdo de regulamentos, normas e padrbes
ambientais, a serem respeitados ndo sé pelos empreendimentos envolvidos, mas também pela
Administracdo Pablica, na fiscalizacdo, e, consequentemente na aplicagdo de penalidades.

N&o deve ser suficiente a simples demonstracdo de viabilidade do empreendimento
almejado e sua sustentabilidade, quando da obtencdo de seu licenciamento. Essa

sustentabilidade deve ser real e duradoura, afim de que perdure ao longo de toda a atividade.

3.2.4 Principio do Poluidor-pagador

O principio em comento teve sua origem em uma Recomendacao da Organizacgdo para
a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdmico - Recomendacdo OECD C (72) 128, de 1972, 0
qual aduz que o “poluidor deve arcar com os custos relativos as medidas de prevencao e luta
contra a poluigdo”, Granziera (2011, p. 70). Estes, comumente assumidos pelo Poder Publico,
via de consequéncia, configurando-se um énus social.

Para 0 mesmo autor, (Granziera, 2011, p. 70) “pelo principio poluidor-pagador, o
custo dessas medidas de prevencdo deve repercutir no preco dos bens e servigos, que estdo na
origem da poluicéo, em raz&o de sua producédo e do seu consumo”.

Aduz ainda que:

Em nenhuma hip6tese o principio poluidor-pagador significa pagar para
poluir. Seu significado refere-se aos custos sociais externos que acompanham a
atividade econémica que devem ser internalizados, isto é, devem ser considerados
pelo empreendedor e computados no custo do produto final. (GRANZIERA, 2011,
p. 70, grifo nosso).

Este principio foi o norteador do artigo 14, § 1° da Lei n.° 6.938/1981, que prevé que
“¢ o poluidor obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar os
danos causados ao meio ambiente ¢ a terceiros”. (BRASIL, 1981)

Atente-se ainda, para as ligdes de Antunes (2008):
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O elemento que diferencia o PPP da responsabilidade é que ele busca afastar o énus
do custo econdmico das costas da coletividade e dirigi-lo diretamente ao utilizador
dos recursos ambientais. Ele ndo pretende recuperar um bem ambiental que tenha
sido lesado, mas estabelecer um mecanismo econémico que impeca o desperdicio de
recursos ambientais, impondo-lhes precos compativeis com a realidade.
(ANTUNES, 2008, p. 49)

Em suma, este principio atua em duas O6rbitas: (1) no conjunto de acdes voltadas a
prevencédo do dano, a cargo do empreendedor, e (2), na sua responsabilidade administrativa,
penal e civil pela eventual ocorréncia de dano, conforme determinado pelo §3°, do art. 225, da

CF/88 e legislacao infraconstitucional.

3.2.5 Principio do Usuério-pagador

Diferencia-se do Principio do Poluidor-pagador, pois por este principio, aqueles que
fazem uso dos recursos naturais devem pagar pela sua utilizacdo, mesmo que ndo exista
poluicdo/degradacéo.

A poluicdo provém de uma conduta humana, que altera de forma negativa as

caracteristicas do meio ambiente, € o que aduz o art. 3°, inciso Ill, da Lei n.° 6.938/1981:

Art. 3° Para os fins previstos nesta Lei entende-se por:

(omissis)

Il - poluicdo, a degradacdo da qualidade ambiental resultante de atividades que
direta ou indiretamente.

a) prejudiquem a sadde, a seguranca e o bem-estar da populagao;

b) criem condigdes adversas as atividades sociais e econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;

d) afetem as condicdes estéticas ou sanitarias do meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com o0s padrBes ambientais
estabelecidos. (BRASIL, 1981)

Como base legislativa, a Lei n.° 6.938/1981 estabelece em seu artigo 4°, inciso VI,
como um dos objetivos da Politica Nacional do Meio Ambiente, a “imposi¢do [...] a0 usuario,
da contribui¢do pela utilizagdo de recursos ambientais com fins econdmicos”.

Existe uma crescente perspectiva no que tange a cobranga pelo uso dos recursos
naturais, notadamente 0s mais escassos, para assim racionalizar a sua utilizagéo, arrecadando
recursos que serdo revertidos ao meio ambiente, para também funcionar como medida
educativa inibindo o desperdicio.

Em suma, trata-se do pagamento pelo uso privativo de recursos ambientais de natureza

publica. Como exemplo, a cobranca pelo uso de recursos hidricos, disposta no art. 19 da Lei
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n.° 9.433/97, constitui instrumento da Politica Nacional de Recursos Hidricos, abarcado pelo
principio do usuério-pagador.

A justificativa se da, na medida em que o uso indiscriminado destes recursos naturais e
publicos, levard ao locupletamento ilegitimo do usuario, que consequentemente onerard a
sociedade que ndo estd no uso direito deste recurso ou o utiliza em menor escala.

Todavia, ndo se trata de punicdo e ndo confere aquele que paga o direito de poluir,
denegrir ao seu alvedrio o meio ambiente; ainda que nao haja qualquer ilegalidade no

comportamento do usuario-pagador, este principio pode ser implementado.

3.2.6 Principio da Cooperacdo entre os Povos

Em se tratando de meio ambiente/Direito Ambiental, ndo ha que se falar em fronteiras
politicas, sendo de extrema relevancia a mutua cooperacdo entre as nacoes. A propria CF/88
prevé como principio nas relagdes internacionais da Republica Federativa do Brasil, em seu
art. 4°, inciso IX, “a cooperagdo entre os povos para o progresso da humanidade’’. (BRASIL,
1988)

Este dispositivo legal tem imensa relevancia quando nos referimos ao meio ambiente,
pois, obviamente, as consequéncias do uso impensado dos recursos naturais e, da forma com
que este estado lida com suas questdes ambientais obrigatoriamente refletira para o resto do
Planeta. Impraticavel pensar que apenas na sua individualidade, na sua singularidade cada
pais conseguira efetivamente eliminar ou reduzir drasticamente os efeitos do uso
irresponsavel dos recursos naturais globais.

Com este principio, evidencia-se a obrigacdo de atuacdo conjunta entre as nacdes.
Todos os paises dependem indubitavelmente dos recursos naturais para a manutencéo da vida,
especialmente 0s recursos essenciais, como o ar e a agua, imprescindiveis a qualquer forma de

vida.

Fendmenos poluidores geralmente ultrapassam as divisas territoriais de uma nacéo e
atingem o territério de outra, a exemplo da emissdo de poluentes na atmosfera que

venham causar 0 efeito estufa e a inversao térmica. (AMADO, 2014, p.71)
Toda lesividade causada ao ambiente natural por um determinado pais produzird
efeitos e trard consequéncias para outras nacgées, ou seja, a poluicdo causada pelo langamento
de residuos toxicos de forma inadequada em rios do pais “X” consequentemente, atingira a

fauna e a flora do pais limitrofe, ndo havendo qualquer tipo de diferenciacdo no que se refere
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aos atingidos, pois, a degradacéo trata-se de um problema global. Desta forma, existird uma
exigéncia para uma maior interagdo entre os povos com a finalidade de se desenvolver
politicas de cunho ambiental, a fim de solucionar os problemas conjuntamente.

Na Declaracdo sobre o Meio Ambiente Humano, ocorrida de 3 a 14 de junho de 1992,
no Rio de Janeiro (Rio 10+) em seu principio 9, enfatizou-se a necessidade de livre

intercAmbio de experiéncias cientificas e matuo auxilio tecnoldgico entre os paises:

Principio 9. Os Estados devem cooperar no fortalecimento da capacitacdo enddgena
para 0 desenvolvimento sustentavel, mediante o aprimoramento da compreensao
cientifica por meio do intercAmbio de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos, e
mediante a intensificacdo do desenvolvimento, da adaptacdo, da difusdo e da
transferéncia de tecnologias, incluindo as tecnologias novas e inovadoras. (BRASIL,
1992))

Cabe salientar ainda, que a observancia do principio em discussdo, ndo importara na
rendncia a soberania ou na autodeterminacdo dos povos, que, na realidade, alinha-se ao
Principio 2 da Declaragdo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento - Rio 10+, que
estabeleceu:

Principio 2. Os Estados, de acordo com a Carta das Nagdes Unidas e com o0s
principios do direito internacional, tém o direito soberano de explorar seus proprios
recursos segundo suas préprias politicas de meio ambiente e de desenvolvimento, e
a responsabilidade de assegurar que atividades sob sus jurisdi¢do ou seu controle
ndo causem danos ao meio ambiente de outros Estados ou de &reas além dos limites
da jurisdicéo nacional. (BRASIL,1992)

3.2.7 Principio da Funcdo Social da Propriedade

O principio da responsabilidade intergeracional foi normatizado pelo legislador
constituinte originario no caput do art. 225 da CF/88, impondo-se que se busque sempre 0
desenvolvimento sustentavel. Essa determinacdo legal evidencia que esta obrigacdo ndo se
refere apenas ao Estado, mas que este cabe a toda a sociedade, ndo sendo esse munus apenas
do Poder Publico.

Desta forma, alternativa ndo restou, se ndo, que o Estado intervisse, através da
legislacdo, no direito de propriedade dos seus tutelados, que ndo tem carater absoluto e de
exclusividade.

Esse dever conjunto de responsabilidade sustentavel impde restricdes ao direito de
propriedade, com o fito de compatibiliza-lo com o preceito constitucional retro indicado.

Desta maneira, a exploragdo de recursos naturais deve respeitar um minimo legal
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estabelecido. As medidas legais adotadas voltadas para a protecéo e conservacdo do meio
ambiente devem estimular o proprietario a manutencdo e até mesmo criacdo, destes
ambientes, a exemplo disso, a conservacdo das areas de preservacdo permanente, que visa a
preservacdo dos recursos hidricos, da paisagem, da estabilidade geoldgica, da biodiversidade,
do fluxo génico de fauna e flora, da protecdo do solo, com o objetivo de assegurar o bem-estar
das populagdes humanas; bem como a obrigacéo de instituir reserva legal.

O atendimento ao principio da funcéo social e ambiental da propriedade configura-se
como obrigacdo propter rem, aquela que se prende ao titular do direito real do imovel. N&o
importa, portanto, a alegacdo de que o atual proprietario do imdvel ndo é responsavel pela
ocorréncia anterior do dano ambiental.

A Constituicdo Federal em seu art. 186 apresenta 0s requisitos para que seja

atendida a funcéo social da propriedade:

Art. 186. A funcdo social é cumprida quando a propriedade rural atende,
simultaneamente, segundo critérios e graus de exigéncia estabelecidos em lei, aos
seguintes requisitos:
| - aproveitamento racional e adequado;
Il - utilizacdo adequada dos recursos naturais disponiveis e preservacdo do meio
ambiente;
Il - observancia das disposi¢des que regulam as relagdes de trabalho;
IV - exploracdo que favoreca o bem-estar dos proprietarios e dos trabalhadores.
(BRASIL, 1988)
Destarte, a funcdo social da propriedade como principio, s6 faz reforcar a ideia de que
a sustentabilidade tdo almejada nesses dias, € uma obrigacdo de todos, que ndo deve ser
cobrada apenas do Poder Publico. Sendo necesséria, ainda, restricbes no exercicio de certos
direitos individuais, a fim de se atingir um bem muito maior, para as presentes, e para as que

virdo.

3.2.8 Principio da Informacéo

N&o se trata de um principio exclusivo do direito ambiental, sendo encontrado em
outros ramos. Conforme assevera Amado (2014), é imprescindivel o acesso as informac6es
ambientais para que a populacdo forme seu convencimento, e, consequentemente, tenha
interesse e maior participacdo das questdes ambientais, como por exemplo, as consultas e
audiéncias publicas.

Neste sentido, o contido no Principio 10, da Declaragdo do Rio de Janeiro/1992:



31

A melhor maneira de tratar as questfes ambientais é assegurar a participacdo, no
nivel apropriado, de todos os cidaddos interessados. No nivel nacional, cada
individuo tera acesso adequado as informacfes relativas ao meio ambiente de
gue disponham as autoridades publicas, inclusive informacdes acerca de
materiais e atividades perigosas em suas comunidades, bem como a
oportunidade de participar dos processos decisorios. Os Estados irdo facilitar e
estimular a conscientizacdo e a participacdo popular, colocando as informacGes a
disposicdo de todos. Sera proporcionado o acesso efetivo a mecanismos judiciais e
administrativos, inclusive no que se refere a compensacgdo e reparacdo de danos.
(BRASIL, 1992, grifo nosso).

O destinatario da informagdo ambiental € o povo, vez que, s6 pode buscar ou lutar por
seus direitos aqueles que realmente conhecem o que a legislacdo lhe garante. Além disso, a
informacao permeia o processo de educacdo de cada pessoa e de sua comunidade.

As omissdes de certas informacgdes podem ser consideradas crimes. A exemplo disso,
passemos a imaginar as consequéncias da ndo informacdo de eventos significativamente
danosos ao meio ambiente por parte dos Estados, merecendo ser considerado crime
internacional, como salienta Machado (2014).

Portanto, todo e qualquer individuo, independentemente da demonstracéo de interesse
especifico, tem direito ao acesso as informacdes que julgar necessarias em matéria ambiental,
devendo guardar os sigilos comercial, industrial e financeiro, ou qualquer outro sigilo que seja
amparado por lei, bem como o sigilo que diz respeito as comunicacdes internas dos orgaos e

entidades governamentais.

3.2.9 Principio da Prevencéo

O vocabulo prevencdo liga-se a ideia de cuidado, cautela, para que ndo se chegue a um
dano ou prejuizo efetivo e irrepardvel na ceara ambiental. Apesar de, na lingua portuguesa, ser
considerado sindnimo de precaucdo, a doutrina juridica do meio ambiente optou por fazer
distingdo entre estes vocabulos.

E, segundo esta doutrina, a precaucdo tende a negativa de autorizacdo de certo
empreendimento, acaso ndo haja certeza cientifica de que ele ndo causard, futuramente, um
dano irreversivel.

J& a prevencdo, busca a compatibilizagdo entre a protecdo do meio ambiente e o
empreendimento a ser licenciado, através de condicdes estipuladas no projeto.

Ficamos com a definicdo deste principio trazida por Granziera (2011):

Com base no principio da prevencao, havendo uma analise prévia dos impactos que
um determinado empreendimento possa causar ao meio ambiente, é possivel,
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adotando-se medidas compensatorias e mitigadoras, e mesmo alterando-se o projeto
em analise, se for o caso, assegurar a sua realizacdo, garantindo-se os beneficios
econdmicos dele decorrentes, sem causar danos ao meio ambiente. (GRANZIERA,
2011, p. 61, grifo do autor)

O mais evidente reflexo da observancia a este principio, na legislacdo brasileira, é o
Estudo Prévio de Impacto Ambiental - EPIA. Instituido pela Lei n.° 6.938/81 como
instrumento da Politica Nacional do Meio Ambiente e, posteriormente, elevado a categoria de
norma constitucional, efetivada pelo art. 225, inciso IV, que trata sobre “exigir, na forma da
lei, para instalacdo de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradagéo
do meio ambiente, Estudo Prévio de Impacto Ambiental, a que se dara publicidade”.

E gragas ao principio da prevencio que o EPIA e o licenciamento ambiental poderdo
ser realizados e solicitados pelas autoridades publicas. Eis que, nas palavras de Antunes
(2008):

Pois, tanto o licenciamento quanto os estudos prévios de impacto ambiental sdo
realizados com base em conhecimentos acumulados sobre o meio ambiente. O
licenciamento ambiental, na qualidade de principal instrumento apto a
prevenir danos ambientais, age de forma a evitar e, especialmente, minimizar e
mitigar os danos que uma determinada atividade causaria ao meio ambiente,
caso ndo fosse submetida ao licenciamento ambiental. (ANTUNES, 2014, p.45,
grifo nosso).

O atendimento efetivo deste principio é fundamental, uma vez que, utilizando-se dos
instrumentos juridicos instituidos a partir dele, torna-se possivel antecipar as consequéncias
negativas e positivas de certos empreendimentos e, também, medidas as alternativas
apresentadas, com vistas a uma opcao definida pela propria sociedade, assegurando-se 0

desenvolvimento, mas, sobretudo, prevenindo danos futuros.

3.2.10 Principio da Precaucéo

O principio da precaucdo é aquele que ordena que ndo se produzam intervencfes no
meio ambiente, antes de averiguada a certeza de que estas ndo serdo prejudiciais aquele.

Caracteriza-se por tratar-se de agdo antecipada ao risco ou perigo ambiental. E
objetiva a durabilidade da sadia qualidade de vida, as presentes e futuras geracdes, e
obviamente, perpetuacgdo da natureza existente no Planeta.

A Declaracdo do Rio/92, no Principio 15 dispde o seguinte:
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Principio 15. Com o fim de proteger o meio ambiente, o principio da precaucao
deverd ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas
capacidades. Quando houver ameaca de danos graves ou irreversiveis, a
auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera utilizada como razéo para o
adiamento de medidas economicamente viaveis para prevenir a degradacdo
ambiental. (BRASIL, 1992, grifo nosso).

Em suma, este principio pressupde que ndo se autorize uma atividade, toda vez que
haja incerteza sobre a ocorréncia de prejuizos irreversiveis a natureza, ou que os beneficios
supostamente trazidos com este empreendimento sejam demasiado desproporcionais em
relacdo aos danos que desta atividade se advirdo, conforme aduz Alexandre Kiss (2004)

citado por Granziera (2011):

A diferenca entre o principio da prevencdo e o da precaucdo estd na avaliacdo do
risco que ameaca 0 meio ambiente. A precaucdo é considerada quando o risco é
elevado — tdo elevado que a total certeza cientifica ndo deve ser exigida antes de se
adotar uma acdo corretiva, devendo ser aplicado naqueles casos em que qualquer
atividade possa resultar em danos duradouros ou irreversiveis ao meio ambiente,
assim como naqueles casos em que o beneficio derivado da atividade é
completamente desproporcional ao impacto negativo que essa atividade pode causar
ao meio ambiente. (KISS, 2004, p. 11 apud GRANZIERA, 2011, p. 63).

O risco esta presente em todas as atividades. Ha, no entanto, variacbes na
probabilidade de ocorréncia de dano. Sendo maior a probabilidade e, de acordo com a

natureza do dano em potencial, o empreendimento ndo devera ser licenciado.

3.2.11 Principio do Acesso Equitativo aos Recursos Naturais

Este principio reflete a ideia de racionalizacdo da exploracdo e a eficiéncia ecolégica.
Ou seja, para que todos possam usufruir do direito ao meio ambiente, é necessario que haja
organizacdo das atividades que utilizam os recursos ambientais, de modo que nao se privilegie
0 Uso apenas para determinadas pessoas, fisicas ou juridicas.

Contornos delineados no Principio 5, da Declaracéo de Estocolmo, de 1972:

Os recursos ndo renovaveis do Globo devem ser explorados de tal modo que ndo
haja risco de serem exauridos e que as vantagens extraidas de sua utilizagdo sejam
partilhadas a toda a humanidade. (SUECIA, 1972.)

3.2.12 Principio da Reparacéo Integral
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Com uma legislacdo voltada a preservacdo e conservacao ambiental, que vem sendo
incrementada ha décadas no sentido cada vez maior de sustentabilidade, ndo poderia deixar de
ser contemplada a obrigacéo de reparacdo dos danos causados ao meio ambiente.

A reparacdo do dano ambiental é prevista na Declaragdo do Rio/92, Principio 13, mas
de forma timida, como aduz Machado (2014, p. 120), pois se limitou a indenizacdo das
vitimas de danos ambientais. Veja-se o citado principio:

Os Estados devem desenvolver legislacdo nacional relativa a responsabilidade de
indenizacgdo das vitimas de poluicdo e outros danos ambientais. Os Estados devem
ainda cooperar de forma expedita e determinada para o desenvolvimento de normas
de direito internacional ambiental relativas a responsabilidade e indenizagdo por
efeitos adversos de danos ambientais causados, em &reas fora de sua jurisdi¢do, por
atividades dentro de sua jurisdi¢do ou sob seu controle. (BRASIL, 1992)

A legislacdo dos Estados deve evoluir no sentido de sempre buscar instituir medidas
que propiciem a reparacdo integral dos danos causados, na medida de sua extenséo.

No Brasil, o principio da reparacdo integral do dano ambiental est& previsto na Lei n.°
6.938/81, no seu art. 4° inciso VII, no qual “a imposic¢do, ao poluidor e ao predador, da
obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos causados, e ao usuario, de contribuicdo pela
utilizacdo de recursos ambientais com fins econémicos”.

E ainda, de se ressaltar o contido no art. 14, 81°, deste mesmo diploma legal:

Art. 14. (omissis)

§ 1° Sem obstar a aplicacdo das penalidades previstas neste artigo, é o poluidor
obrigado, independentemente da existéncia de culpa, a indenizar ou reparar 0s
danos causados ao meio ambiente e a terceiros, afetados por sua atividade. O
Ministério Publico da Unido e dos Estados tera legitimidade para propor acdo de
responsabilidade civil e criminal, por danos causados ao meio ambiente. (BRASIL,
1981, grifo nosso)

Ou seja, a responsabilizacdo independe da constatacdo de culpa: ocorrido o dano, o
responsavel deve promover a indenizacdo ou reparacdo dos danos causados, seja a0 meio
ambiente, seja a terceiros afetos a atividade exercida.

De se ressaltar que, na legislacao brasileira, o responsavel pelos danos ambientais, seja
pessoa fisica ou juridica pode ser responsabilizado administrativa, civil e penal pelos seus
atos, conforme determinado pela CF/88, 83°, do art. 225; sendo este ultimo enfoque deste

trabalho, conforme sera detalhado adiante.

3.3 Definicé@o de Pessoa Juridica
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Antes de se adentrar ao tema central — responsabilizacdo penal ambiental das
pessoas juridicas, mister se faz, de analise, ainda que sucinta, do conceito e das espécies de
pessoas juridicas. O que passa a fazer.

O individuo desenvolve-se em grupos, primariamente, com a finalidade de constituir
familia, e em um segundo plano, com a finalidade de promover seu desenvolvimento
econémico. Nascendo assim, o imperativo de conferir a personalidade ao grupo, conferindo
também a autonomia funcional e juridica, além de atividades comerciais.

Destarte, antes de apresentar um conceito de “pessoa juridica”, ¢ importante

conhecer o conceito de pessoa, adiante trazido por Maria Helena Diniz:

‘Pessoa’ é o ente fisico ou coletivo suscetivel de direitos e obrigagbes, sendo
sindnimo de sujeito de direito. J& ‘sujeito de direito’ é aquele que é sujeito de um
dever juridico, de uma pretensdo ou titularidade juridica, que é o poder de fazer
valer, através de uma acdo, 0 ndo cumprimento do dever juridico, ou melhor, o
poder de intervir na producédo da decisdo judicial. (DINIZ, 2002, p.116).

Assim, além das pessoas fisicas ou naturais, passou-se a adotar, como sujeito de
direito, entidades abstratas, instituidas pelo homem, as quais € atribuida personalidade, que
sdo as denominadas pessoas juridicas, que assim como as pessoas fisicas, sao criacdes do
direito.

Neste diapasdo, a pessoa juridica é um sujeito de direito personalizado, do mesmo
modo que as pessoas fisicas, contrapondo aos sujeitos de direito despersonalizados. Desse
modo, a pessoa juridica possui autorizacdo genérica para praticar certos atos juridicos,
excetuando-se os proibidos expressamente. Apos tais consideragdes, cabe conceituar pessoa
juridica como o sujeito de direito inanimado, porém personalizado.

Diniz (2012) conceitua a pessoa juridica como sendo a unidade de pessoas naturais
ou de patriménios, que visam a consecucao de certos fins, sendo reconhecida como sujeito
de direitos e obrigacdes perante a ordem juridica.

Para Prado (2000), a pessoa juridica pode ser conceituada da seguinte forma:

Organizacdo destinada a prossecucdo de fins, a que a ordem juridica atribui a
suscetibilidade de ser titular de direitos e obrigacBes - pode ser considerada uma
entidade ficticia, mera criagdo do direito, conforme a teoria da ficcdo; ou um ente
real, organismos analogos aos seres humanos, conforme a teoria da realidade -
ambas desenvolvidas pela doutrina civil e comercial. (PRADO, 2000, p. 129)
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Assim, para que se constitua uma pessoa juridica, ndo basta a simples vontade dos
individuos de se ajuntarem, devendo-se, portanto, dedicar devida observéncia aos requisitos

de existéncia desse complexo ente coletivo que estudaremos a seguir.
3.3.1 Requisitos Constitutivos da Pessoa Juridica

Conforme preceituam os renomados doutrinadores Gagliano e Filho (2002, p. 197), no
que tange ao surgimento da pessoa juridica, estes asseveram que “a sua existéncia legal, no
sistema das disposi¢cGes normativas, exige a observancia da legislacdo em vigor, que pondera
ser indispensavel o registro para a aquisi¢do de sua personalidade juridica”.

E completam ainda os doutos autores:

E, se assim é, observa-se que o registro da pessoa juridica tem natureza constitutiva,
por ser atributivo de sua personalidade, diferentemente do registro civil de
nascimento da pessoa natural, eminentemente declaratdria da condi¢éo de pessoa, j&
adquirida no instante do nascimento com vida. (GAGLIANO; FILHO. 2002, p.197).

Destarte, 0 surgimento da pessoa juridica deve ser precedido, pela aderéncia de trés

pressupostos basicos, que sdo eles: a vontade humana criadora, observancia das condi¢fes

legais para sua instituicdo e licitude de seu objetivo.

3.3.2 Classificagdo das Pessoas Juridicas

Conforme preconiza o Codigo Civil/2002, em seus artigos 40 ao 44, as pessoas
juridicas séo classificadas em: pessoas juridicas de direito publico, interno e externo e pessoas
juridicas de direito privado.

Art. 40. As pessoas juridicas sdo de direito publico, interno ou externo, e de direito
privado.

Art. 41. Sdo pessoas juridicas de direito pablico interno:

| - a Unido;

Il - os Estados, o Distrito Federal e os Territorios;

I11 - os Municipios;

IV - as autarquias, inclusive as associa¢@es publicas

V - as demais entidades de carater publico criadas por lei.

Pardgrafo Unico. Salvo disposicdo em contrario, as pessoas juridicas de direito
publico, a que se tenha dado estrutura de direito privado, regem-se, no que couber,
quanto ao seu funcionamento, pelas normas deste Codigo.

Art. 42. S8o pessoas juridicas de direito publico externo os Estados estrangeiros e
todas as pessoas que forem regidas pelo direito internacional publico.

Art. 43. As pessoas juridicas de direito publico interno sdo civilmente responsaveis
por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a terceiros, ressalvado
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direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte destes, culpa ou
dolo.

Art. 44, Sdo pessoas juridicas de direito privado:

| - as associacoes;

Il - as sociedades;

111 - as fundacdes.

IV - as organizagdes religiosas.

V - os partidos politicos.

VI - as empresas individuais de responsabilidade limitada. (BRASIL, 2002)

A distingdo dentre as pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado é
motivada pelo regime juridico a que se submetem, regendo-se as primeiras pelo direito
publico e as ultimas, pelo direito privado.

As pessoas juridicas de direito publico gozam de prerrogativas néo titularizadas pelas
de direito privado, a observancia aqui € que o direito publico vai além dos interesses
individualizados, sua atividade é destinada a coletividade, assim, tem uma maior abrangéncia
de interesses.

A pessoa juridica de Direito Publico Interno é constituida pelo Estado, entende-se
assim que, sua representatividade é politica. Esta expressa no art. 41 do CC/02, in verbis:

Art. 41 S8o pessoas juridicas de direito pablico interno:

1—a Unido;

Il - os Estados, o Distrito Federal e os Territorios;

I11 - os municipios;

IV - as autarquias, inclusive as associagdes publicas;

V - as demais entidades de carater publico criadas por lei. (BRASIL, 2002)

As pessoas juridicas de Direito Publico Externo sdo representadas pelas organizacoes
de qualquer natureza, que constituam, dirijam ou tenham investido em func@es publicas, além
de serem regulamentadas pelo direito internacional. Veja-se art. 42, do CC/02, que aduz
serem “[...] pessoas juridicas de direito publico externo os Estados estrangeiros e todas as
pessoas que forem regidas pelo direito internacional publico.” (BRASIL, 2002)

As pessoas juridicas de direto privado estdo elencadas no art. 44 do citado diploma
legal, sendo assim chamadas, em raz&o de suas relagOes e interesses serem particulares, cuja
criacdo desta pessoa juridica convir aos interesses de seus representantes ou pessoas que se
uniram para sua formacéo, ndo possuindo o Estado interesses diretos nesta relacdo politico-
econdmica.

Os objetivos precipuos para constituicdo deste tipo de pessoa juridica pode ser

estritamente a obtencédo de lucro ou fins filantropos.



38

Cabe frisar, que as pessoas juridicas de direito privado s6 adquirem personalidade
juridica a partir do registro de seus atos constitutivos na Junta Comercial ou Cartorio de
Pessoas Juridicas.

O art. 43, do CC/02 trata da responsabilizacdo das pessoas juridicas de direito publico
interno, na ceara civil, por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem danos a
terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, se houver, por parte
destes, culpa ou dolo.

No que tange as espécies de pessoas juridicas de direito privado, estdo as mesmas
elencadas no art. 44, do CC/02:

Art. 44, Sdo pessoas juridicas de direito privado:

| - as associagoes;

Il - as sociedades;

111 - as fundagdes.

IV - as organizagdes religiosas;

V - 0s partidos politicos.

VI - as empresas individuais de responsabilidade limitada. (BRASIL, 2002)

Adiante, tratar-se suscintamente acerca de cada uma das espécies de pessoas juridicas
de direito privado:

a) Associacdo: trata-se da unido de duas ou mais pessoas, que se utilizam de um
estatuto social, para a concretizacdo de um fim moral, social, cultural ou esportivo, mediante
contribuicdo mensal para a manutencdo de suas atividades. Em suma, hd uma
organizacao/unido de individuos que visam fins ndo econémicos.

b) Sociedades: configura-se pela unido de duas ou mais pessoas, que por meio de um
contrato ou estatuto social, em que os socios, unindo seus esfor¢os, se obrigam a contribuir
reciprocamente, a titulo de investimento, com seus bens ou servicos.

Esta espécie de pessoa juridica visa essencialmente o exercicio de atividade
econdmica, portanto, almejam lucros, vantagens econdmicas, com a consequente partilha
entre os seus socios dos resultados finais deste exercicio social.

c) Fundagbes: sdo constituidas por estatuto social e decorrem de ato unilateral de
vontade, no caso, do seu instituidor, seja em vida, atraveés de escritura publica, ou apds morte,
mediante testamento, dotando bens livres, especificando o fim a que se destina, e declarando,
se quiser, a maneira de administra-la.

Seu objeto devera ser necessariamente voltado para fins filantropicos, como exemplos,
assisténcia social, educacdo saude, atividades religiosas, entre outros motivos descritos no

paragrafo unico do art. 62, do CC/02.
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De modo que, acaso a atividade exercida resulte em lucro, este deverd ser convertido
para a propria fundacdo, vedada alteracdo do objeto social da fundagdo apds sua constituicao.

As fundacOes serdo fiscalizadas pelo Ministério Publico do Estado onde estiverem
situadas, a excecdo das fundagdes instituidas no Distrito Federal e Territdrios, que serdo
veladas pelo Ministério Publico da Unido; responsabilizando-se civil, administrativa e
penalmente seus administradores pelas ilegalidades apuradas.

Cumpre ainda ressaltar, que as fundacBes ndo estdo sujeitas a faléncia, e sim, a
intervencdo (se pablica), ou a insolvéncia (se privada).

d) OrganizacGes religiosas: constitui-se por estatuto social e os fins sdo essencialmente
humanitarios, ndo possuindo fins lucrativos. A contribuicdo, para manutencdo de suas
atividades, via de regra, da-se pelo dizimo, que néo é tributado.

Com especial atencéo ao disposto no 8§ 1° do artigo 44 do CC/02, que reza:

Art. 44 (omissis)

81° Sdo livres a criagdo, a organizagdo, a estruturacéo interna e o funcionamento das
organizac0es religiosas, sendo vedado ao poder publico negar-lhes reconhecimento
ou registro dos atos constitutivos e necessarios ao seu funcionamento. (BRASIL,
2002)

e) Partidos politicos: instituidos através de estatuto social, devem ser registrados no
Tribunal Regional Estadual e Tribunal Superior Eleitoral. Ndo visam fins lucrativos, e a
contribuicdo para sua manutencéo, se da, em regra, pelos candidatos.

f) Empresa individual de responsabilidade limitada — EIRELI: é constituida por Unica
pessoa, titular da totalidade do capital social, devidamente integralizado, que ndo podera ser
inferior a 100 (cem) vezes o0 maior salario minimo vigente no Pais, nos termos do art. 980-A,
do CC/02.

Com o surgimento de controvérsias na jurisprudéncia acerca da possibilidade de
pessoa juridica poder instituir EIRELI, o DREI — Departamento de Registro Empresarial e
Integracdo publicou a Instrucdo Normativa n.° 38/2017, no qual o citado departamento alterou
seu entendimento acerca do tema, de modo que a nova redagdo do item 1.2.5 ("Capacidade
para ser titular de EIRELI") do Manual de Registro, em sua alinea "c", prevé expressamente
que pode ser titular de EIRELI a pessoa juridica nacional ou estrangeira.

Exposto acima evolugdo historica do Direito Ambiental no Brasil, bem como sua
conceituacdo, e delimitando as diferentes modalidades de pessoas juridicas e suas especies,
passa-se a tratar sobre a responsabilizacdo penal por danos ambientais causados por pessoas

juridicas.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10727643/parágrafo-1-artigo-44-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10727903/artigo-44-da-lei-n-10406-de-10-de-janeiro-de-2002
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4 RESPONSABILIDADE PENAL AMBIENTAL DAS PESSOAS JURIDICAS

O meio ambiente ecologicamente equilibrado foi elevado pelo constituinte originario a
categoria de direito fundamental, sendo idealizado como um bem de uso comum de todos. E,
por sua natureza, verdadeiro direito difuso, ja que abrange um nimero indeterminado de
individuos.

A relevancia deste tema pode ser notada pela forma e quantidade de vezes que o tema
meio ambiente é tratado na Carta Magna, existindo diversos dispositivos constitucionais
envidando formas de se primar sempre pela conservagdo ou preservagdo do meio ambiente,
ndo constando apenas de um capitulo especifico.

Essa constituicdo garantista (no tocante ao tema deste trabalho) que ora se analisa, é
resultado de um movimento global voltado as questdes ambientas, cuja preocupagao maior € o
bem-estar desta geracdo e também das futuras. E uma consideravel e aplaudivel evolugdo, ja
que houveram tempos em que sequer havia mencdo sobre o tema em outras constituicdes
patrias, ou quando haviam, se referiam ao mesmo mais como um direito individual, e ndo
publico, de alcance irrestrito, como deve e merece ser tratado.

A evolucéo historica do direito ambiental trazida alhures, tanto mundial como pétria
demonstraram que o mundo evoluiu e precisa evoluir, mas, para atingir a estes fins, ndo pode
significar o colapso do meio ambiente e, ndo apenas o meio ambiente “natureza”, mas em
todas as suas espécies.

Percebeu-se que os grandes exploradores, 0s que obviamente possuem maior poder
econbmico sdo exatamente os que mais poluem, agridem, degradem, destroem 0 meio
ambiente. E, por conseguinte, tanto as 0s entes morais quanto as pessoas naturais que
compdem esses grandes empreendimentos, aqueles que estdo por detras das tomadas de
decisbes dessas corporacOes juridicas ndo estavam sendo penalizados suficientemente, de
forma a coibir ou menos, diminuir essa ansia por producéo e obtencdo de lucro, independendo
dos prejuizos astrondmicos causados ao meio ambiente.

Ou seja, a punicao direcionada apenas as pessoas naturais que dirigiam esses entes
coletivos ndo eram satisfatorias, ao ponto que estes usavam da propria criacdo juridica —
pessoa juridica para se esquivar das penalidades aplicadas - muitas vezes de cunho apenas
econdmico ou administrativo.

De facil conclusdo, as leis de protecdo do meio ambiente eram ineficientes, indcuas e,
da forma até entdo trazida, nunca conseguiria sequer reduzir a desenfreada devastacdo do

meio ambiente.
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Em decorréncia de todos esses motivos, a Constituicdo de 1988 passou a tratar o meio
ambiente como algo em prol da coletividade e ndo para individualidade, conforme se
dispunham as legislacGes produzidas anteriormente. Aqueles textos normativos, que nao a
contrariavam foram recepcionados e elevados a outro nivel. Os bens ambientais, a fauna, a
flora, os bens naturais e artificiais que eram tutelados individualmente nas legislacOes
infraconstitucionais, passaram a ser protegidos com mais énfase através da tutela
constitucional voltada a preservacgéo do todo.

Devido a essa mudanca de tratamento dada pela Constituicdo, como jamais havia sido
feito, brotaram novas perspectivas de combate a degradacdo ambiental. E dentre estas cita-se
a previsdo da responsabilidade penal, civil e administrativa aos autores de praticas lesivas ao
meio ambiente. Previu-se que ndo apenas as pessoas fisicas (pessoas naturais) devem ser
responsabilizadas, mas também, as pessoas juridicas.

Talvez essa tenha sido a maior evidéncia da mudanga da visdo do legislador em
relagdo aos bens ambientais e cujos efeitos reverberam e ainda ndo é consenso entre 0s
estudiosos do tema.

Nesse sentido, estabeleceu o constituinte aos infratores que incidirem em atos lesivos
ao meio ambiente a responsabilizacdo administrativa, civil e penal, seja pessoa fisica ou

juridica, no art. 225, 83°, da CF/88:

Art.225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se ao poder
publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes, administrativas por condutas e atividades lesivas ao meio
ambiente.

(omissis)

83° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os
infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sangdes penais e administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados. (BRASIL, 1988)

Dez anos apos, adveio a Lei n.° 9.605/98, que “dispGe sobre as sancbes penais e
administrativas decorrentes de condutas e atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras
providéncias”, regulamentando os ditames constitucionais acerca da responsabilizacdo penal
da pessoa juridica:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu érgao
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato. (BRASIL, 1998)
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O legislador constituinte, bem como o ordinario, portanto, adotaram uma corrente
doutrinéria que aceita a responsabilizacdo penal da pessoa juridica, sem que haja mitigacdo de
principios constitucionais adstritos ao ordenamento juridico penal, com as condicionantes de
que a infracdo seja cometida por decisdo do representante legal da empresa, e se a infracdo
penal for cometida no interesse ou beneficio da sua entidade.

Todavia, esse posicionamento teérico e jurisprudencial acerca da efetiva
responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, como se vera adiante, ndo € unanimidade entre
os estudiosos do Direito, € algo que tem se firmado na pratica juridica diariamente.

Na esfera jurisprudencial essa discussao ja ndo possui muitos embates, haja vista um
recente posicionamento do Supremo Tribunal Federal que afastou controvérsias na aplicacdo
da responsabilizacdo penal de pessoas juridicas pelos tribunais brasileiros, conforme se vera
no Capitulo 6.

Mas, em ambito doutrinério, os estudiosos ndo entraram num consenso sobre a
aplicabilidade  deste  instituto. Isto  porque, de um lado temos os
constitucionalistas/ambientalistas que aduzem a existéncia do citado instituto insculpido na
Carta Maior, além é claro, da presenca daquele na Lei n.° 9.605/98; de outro lado, ha os
criminalistas, enraizados nos preceitos de Direito Penal alegando que a responsabilizagédo
penal da pessoa juridica (ente coletivo) afrontaria a varios dogmas desta matéria.

Atentos a essa discrepancia de entendimentos doutrinarios, e que até pouco tempo
percorria também a jurisprudéncia dos tribunais brasileiros, passa-se a seguir, a trazer as
principais correntes doutrindrias quanto a natureza juridica de cada pessoa juridica, atentos as
suas peculiaridades, para justificar a aplicabilidade ou ndo, da responsabilidade penal destes

entes coletivos.

4.1 Teoria da ficcéo legal

Segundo esta teoria, a pessoa juridica € uma ficcdo legal criada para o exercicio de
direitos patrimoniais e contribuir para o exercicio de certas atividades/fungdes. Acautelada
por estudos de Savigny, entende-se nesta teoria que ente coletivo é uma artificialidade criada
pela lei, cuja finalidade € a préatica de certas atividades ou funcdes, e por isso carece de
concretizacdo, existéncia real.

Neste diapasdo, pela caracteristica de algo irreal, de existéncia ficticia, mera abstracéo
juridica, a pessoa juridica seria incapaz de delinquir, haja vista carecer de vontade e acao,

fundamentando o principio da societas delinquere non potest. E por entender que a vontade da
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pessoa juridica ser emanada por pessoas naturais que as administram ou dirigem, estas
pessoas (naturais) &€ que deveriam ser responsabilizadas por suas agdes ou omissdes
enguadradas como fatos tipicos.

De acordo com Didgenes Junior (2012), da teoria da fic¢éo extrai-se que:

[...] as pessoas juridicas, como séo ficticias, ndo tem capacidade de agdo, ou seja,
ndo tém consciéncia e vontade, logo ndo podem atuar com dolo ou culpa, sendo sua
punicdo a admissdo da responsabilidade penal objetiva, vedada no direito penal;
pessoa juridica ndo tem capacidade de culpabilidade e de sangédo penal; a
pessoa juridica ndo tem capacidade de pena (principio da personalidade da
pena), ndo sendo elas passiveis sequer de aplicacdo de medidas de seguranca de
carater penal, ja que para isso faz-se necessario acdo ou omisséo tipica e ilicita.
(DIOGENES JUNIOR, 2012, p. 102, grifo nosso)

Assim, é facil a conclusdo de que esta teoria ndo se presta a justificar o instituto
em questdo, nem no ambito civil e menos ainda, no espectro penal, e, sequer consegue

explicar a existéncia do proprio Estado como pessoa juridica autbnoma dos individuos que o

constituem, conforme ensina Ruggiero (1971) citado por Didgenes Junior (2012):

Compreende-se facilmente como uma tal concepcdo seja inadequada para descrever
a verdadeira esséncia da pessoa juridica. A ficcdo é um mero artificio e ndo é com
ela que se cria um ente, que seja distinto das simples pessoas dos componentes da
corporacdo, ou dos administradores ou destinatarios dos bens da fundacdo. Se o
sujeito de direitos s pode ser 0 homem e aqui ndo existe tal sujeito, nada se obtém
fingindo que ele existe. Nem vale de muito declarar que a ficgdo se deve reduzir a
uma relacdo de analogia, em virtude da qual, devendo o direito referir-se a um
sujeito diverso do homem, a entidade se concebe antromorficamente, sendo a
ela que como sujeito se atribui o direito, analogamente ao que sucede com a
pessoa fisica. Na verdade, também nada ha de real no sujeito se a sua existéncia é e
permanece apenas imaginaria. (RUGGIERO, 1971, p.382-383 apud DIOGENES
JUNIOR, 2012, p. 102, grifo nosso)

Deste modo, tem-se que pela teoria da ficcdo, a pessoa juridica ndo pode cometer
crimes, baseada no principio da societas delinquere non potest, ndo sendo pessoa capaz de
sofrer qualquer sancéo, menos ainda, responsabilizacao penal.

E, apesar da notoriedade dos argumentos utilizados na tentativa de se aplicar o
principio da responsabilidade individual (Direito Penal), esta teoria encontra-se totalmente
superada, tanto pelo fato de os fundamentos arraigados a esta tese serem de pura dogmatica,
mas também, por ndo corresponder aos atuais anseios e necessidades da sociedade moderna
quanto a efetiva protecdo do meio ambiente.

Pois, o Direito com todas as suas particularidades e infinitas possiblidades de estudo
servem apenas e tdo somente, ao seu fim maior, qual seja, atender ao bem-estar e seguridade

da sociedade que estd sob sua égide. Se este mesmo Direito, no momento de sua aplicacéo
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apega-se em mindcias puramente tedricas/dogmaticas que, por fim, acabam por ndo atender
ao resguardo da sociedade abrangida e suas necessidades minimas, como o0 € 0 meio ambiente
saudavel, ou pior, prejudicando-a, ter-se-a uma ineficiéncia tamanha que nao justificaria sua

aplicabilidade.

4. 2 Teoria da equiparacao

Em suma, segundo Didgenes Janior (2012), a pessoa juridica é um patrimoénio que
equipara-se quanto ao seu tratamento juridico, as pessoas naturais. Defendida por Windscheid
e Brinz, é uma teoria inaceitavel, justamente por elevar a categoria de sujeito de direito o0s

bens, confundindo-se coisa com pessoa.

4.3 Teoria da realidade objetiva, organica ou personalidade real

Em contraponto a teoria da ficcdo juridica defendida por Savigny, esta teoria enfatiza
que as pessoas juridicas sdo entes reais, dotados de capacidade e vontade préprias,
independendo das pessoas fisicas, estas vistas apenas como suas componentes.

De acordo com Didgenes Junior (2012), esta tese tem origem germanica e € sustentada
por Otto Gierk; tem o ente coletivo como aquele dotado de interesses proprios, e tem como
um de seus principais exponenciais, Clovis Bevilaqua, que explana sabiamente a logica da

personificacdo dos entes morais, da seguinte forma:

O direito é alguma coisa de vivo, que consiste em transformagBes constantes e que
necessita de renovac@es ininterruptas, pois que a natureza se evolve, mudam as
necessidades e, com estas, o direito. Dai resulta que o sujeito do direito deve ser
formado de modo que possa acompanhar as muta¢fes do movimento, de modo que
possa entrar nesse movimento de uma maneira correspondentemente racional, isto &,
conforme as [sic] determinacGes do direito. Por isso a ordem juridica exige que 0s
sujeitos de direito sejam, a0 menos em sua generalidade, capazes de agir
racionalmente. Na primeira linha, aparece o homem, que é um ser dotado de razéo,
e, depois, 0s seres aos quais se pode fornecer a razdo humana pela anexagdo de
orgdos. Assim, naturalmente, se constituem dois géneros de pessoas: as corpdreas
ou fisicas e as morais ou juridicas. Umas e outras sdo igualmente reais; a
distincdo estd em que umas sdo dotadas, naturalmente, de razdo, ao passo que,
as outras, a racionalidade é parcialmente adquirida, mediante um arranjo
especial do homem; umas receberam o seu organismo da prépria natureza, ao
passo gue as outras somente conseguem a forma orgéanica, porque as penetra a
natureza humana. (BEVILAQUA, 1972, p.127-128 apud DIOGENES JUNIOR,
2012, grifo nosso)
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Esse novo entendimento superou a antiga dogmaética consagrada no ordenamento
juridico brasileiro, a saber, a barreira da responsabilidade penal individual. Posto que, com a
necessidade de revitalizagdo/modernizacdo do direito, as san¢Ges penais passaram a Sser
aplicadas as pessoas juridicas, ante a imprescindibilidade da prevencéo e retribuicdo pelos
prejuizos causados ao meio ambiente, pois, evidentemente, as pessoas coletivas sdo as
maiores infratoras do bem juridico ambiental.

Ha que se considerar a argumentacdo trazida por Shecaira (2002) mencionado por
Bottura (2005):

Ora, os principais opositores da responsabilidade penal coletiva afirmam que esta
deve ter natureza civil ou administrativa. Esses mesmos autores também afirmam
que as penas as empresas ferem o principio da personalidade. No entanto,
dependendo da multa civil ou administrativa, no plano puramente do valor
pecuniario, ela atingird os sécios minoritarios ou mesmo aqueles que néo
participaram da decisdo, tanto quanto a pena resultante de processo criminal
aplicada a empresa. Assim, em suposta defesa de socios inocentes — ao proporem
respostas ndo penais — esses autores ignoram que, da mesma forma, atingir-se-a o
patrimbnio daquele que ndo contribuiu para a tomada da decisdo ilicita.
(SHECAIRA, 2002 apud BOTTURA, 2005, p. 13).

Extrai-se, entdo, desta teoria, as seguintes conclusées como bem colocou Didgenes
Junior (2012):

a) os entes coletivos sdo considerados reais com vontade e capacidades proprias,
descabendo ai a responsabilidade penal objetiva na sua punicao;

b) as pessoas juridicas possuem capacidade de culpabilidade e de sancdo penal,
aderindo a culpabilidade social, também denominada de culpa coletiva;

C) esses entes tém capacidade de pena, ndo havendo que se falar em infringéncia ao
principio da personalidade da pena, ja que a responsabilidade penal pertine ao autor do crime
(pessoa juridica), que é quem cometeu efetivamente o crime, inexistindo violacdo dos
principios da personalidade e individualizacdo da pena. No que tange a alegacdo de
inaplicabilidade de algumas sangfes as pessoas juridicas, como a pena privativa de liberdade,
a teoria em comento afasta esse argumento contrapondo que a legislacdo penal prevé outras
sangOes para os entes coletivos (serdo tratados no capitulo adiante);

d) a constitucionalidade da responsabilizacdo penal das pessoas juridicas envidada
pela disposigdo constitucional contida no art. 225, 83° e, também por legislacdo
infraconstitucional, a saber, art. 3°, da Lei de Crimes Ambientais, que abandonou a teoria

adotada por Savigny
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4.4 Teoria da realidade juridica

Por esta teoria, busca-se um equilibrio entre as teorias da realidade objetiva e da
ficcdo, visto que ha o reconhecimento da atuacdo social da pessoa juridica, admitindo que a
sua personalidade é fruto de técnica juridica, ou seja, da mesma forma que a personalidade
humana deriva do Direito, este pode concedé-lo a grupos de pessoas ou bens, cujos objetivos
sejam a realizacao de interesses humanos.

Em suma, a personalidade juridica € atribuida pela ordem juridica estatal, configura-se
por ser uma realidade juridica. Ndo a mesma dos seres integrantes do mundo naturalistico,
pois sua existéncia é condicionada a um plano abstrato, de criagdo juridica.

Ha o reconhecimento da adocdo desta teoria afirmativista pelo Cédigo Civil/2002, ante
o disposto no seu art. 45, no qual, “comeca a existéncia legal das pessoas juridicas de direito
privado com a inscricdo do ato constitutivo no respectivo registro, precedida, quando
necessario, de autorizacdo ou aprovacdo do Poder Executivo, averbando-se no registro todas
as alteracdes por que passar o ato constitutivo”. (BRASIL, 2002)

4.5 Requisitos para responsabilizacdo penal ambiental da pessoa juridica

Como visto, no Brasil a responsabilizagdo penal da pessoa juridica encontra
fundamento na CF/88, no art. 225, 83° e, em cumprimento a este preceito, na Lei n.° 9.605/98,
art. 3° no qual, as pessoas juridicas serdo penalizadas “sempre que a infracdo seja cometida
por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, no interesse
ou beneficio da sua entidade”. (BRASIL, 1998)

E apesar desta disposicdo quanto a estes entes morais, as pessoas fisicas continuam
ligadas ao delito — autoras, coautoras ou participes do mesmo fato, responsaveis pelas

infracBes penais praticadas, conforme consta do paragrafo tnico do mesmo dispositivo legal:

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e
penalmente conforme o disposto nesta Lei, nos casos em que a infracdo seja
cometida por decisdo de seu representante legal ou contratual, ou de seu Orgdo
colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo Unico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas
fisicas, autoras, co-autoras ou participes do mesmo fato. (BRASIL, 1998)
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Nota-se ai, que existem requisitos explicitos na lei, o qual, sem a presenca deles ndo ha
que se falar em responsabilizacdo penal da pessoa juridica, e que ainda assim, ndo excluirdo a
responsabilizacdo civil e administrativa por condutas idénticas.

Sendo eles:

a) a infracdo penal deve ter sido cometida por decisdo de seu representante legal ou
contratual, ou de seu 6rgéo colegiado; e

b) a infracdo deve ter sido cometida no interesse ou beneficio da pessoa juridica.

Entretanto, segundo Oliveira (2009), a doutrina tem colocado que na realidade sao trés
0s requisitos explicitos que devem ser atendidos para aplicacdo do art. 3° da Lei de Crimes
Ambientais, sendo o terceiro, que o autor material da infracdo seja vinculado a pessoa
juridica.

A classificacdo acima refere-se aos elementos da conduta, ou seja, vontade, acao e
finalidade. Na pessoa fisica esses elementos reinem-se em um so individuo. Mas, na pessoa
juridica esses requisitos estdo bem definidos que podem concentrar num Unico 6rgdo ou em
oOrgaos distintos.

Mas, para evitar-se que haja um esvaziamento da responsabilidade pessoal das pessoas
naturais, ante as muitas possibilidades de se encobrir, induzir em erro e de gerar vazios de
concorréncia que podem tornar ineficaz qualquer indagagéo por causa da estrutura da empresa
- irresponsabilidade individual organizada, como ressaltou Heine (2008, apud Oliveira, 2009),
a solucao encontrada pela Lei dos Crimes Ambientais passa por perquirir cada elemento da
atividade exercida pela pessoa juridica. Em sintese: o poder de decisdo equivaleria a
deliberacdo do Orgdo representante acrescido da posse de informacdo; a execucdo das
atividades operativas equivaleria a acdo; e a finalidade, nesse esquema, ao beneficio ou
interesse almejado pela pessoa juridica.

Quanto ao primeiro critério, o evento ilicito deve ter correlacdo direta com a
deliberacdo do responsavel pela pessoa juridica, que pode ser o seu representante legal
(diretor, administrador, gerente, preposto ou mandatario), ou por seu Orgao colegiado,
normalmente indicados nos estatutos da empresa ou associagdo. Isso porque, somente um
Orgdo competente para a tomada deste tipo de decisdo podera vincular a pessoa juridica um
resultado antijuridico no Direito Penal.

A esse comando deve-se averiguar a presenca ou ndo de todos 0s vicios que O
ordenamento juridico atribui a vontade, como o0 erro, coacgdo irresistivel, estado de
inconsciéncia, enfermidade mental. Estes dois derradeiros, via de regra, somente no caso de

deliberacdo exarada por apenas um individuo, eis que, a excecao da coacao irresistivel e do
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erro, aqueles vicios tem baixissima probabilidade de afligirem um colegiado inteiro de
pessoas fisicas. De toda maneira, 0s atos que maculam a vontade ou que excluam a culpa da
pessoa juridica estdo ligados aos mesmos que acometem as pessoas naturais que integram seu
orgdo representante.

Deste modo, para que a deliberagdo do ente moral seja considerada de sua vontade
propria, deve ser concebida autbnoma e livre para que possa se cogitar a incidéncia de
responsabilidade penal. Frisando que, este tipo de decisdo s6 pode ser perpetrada mediante a
posse de informacdes privilegiadas sobre a atividade correlata, bem como consciéncia de sua
extenséo e dos riscos inerentes a esta.

O segundo critério refere-se ao interesse ou beneficio da entidade na ocorréncia do
fato delituoso praticado, da finalidade do crime. E neste topico que se analisa a vontade da
pessoa juridica, se agiu com dolo ou culpa, ou, em suma, se a decisdo adotada pelo érgédo
representativo do ente moral agiu para o beneficio deste, pois, caso ndo se vislumbre nenhuma
vantagem, o 6rgao colegiado ou pessoa responsavel agiu tdo-somente com desvio de funcéo,
ndo sendo legal a responsabilizacdo penal da pessoa juridica.

Os proventos desta deliberacdo podem ser de ordem econdmica ou qualquer outro que
seja interessante a pessoa juridica, podendo ser este explicito ou implicito na decisdo tomada.

Sobre interesse e beneficio, notério o ensinamento de Machado (2014), ao diferencia-
los, pois, apesar de serem termos assemelhados, ndo sdo idénticos. Nao teria sentido que a lei,
tdo precisa em sua terminologia, tivesse empregado sinénimos ao definir um novo conceito

juridico. Veja-se:

‘Interesse’ ndo diz respeito s6 ao que traz vantagem para a entidade, mas aquilo
quem importa para a entidade. O termo vem do Latim interest — importar, convir.
Em Italiano, ‘motivo di convenienza, individuato da ragione di ordine pratico’. Em
Francés, ‘ce qui importe, ce qui est utile a quelqu’um’. N&o é portanto, somente a
ideia de vantagem ou de lucro que existe no termo “interesse”. Assim, age
criminosamente a entidade em que seu representante ou seu 6rgdo colegiado deixa
de tomar as medidas de prevencdo do dano ambiental, por exemplo, usando
tecnologia ultrapassada ou impropria a qualidade do ambiente. O fato de nao
investir em programas de manutencdo ou de melhoria ja revela a assuncgéo do
risco de produzir resultado danoso ao meio ambiente. O interesse da entidade
nao necessita estar expresso no lucro direto, consignado no balango contabil,
mas pode se manifestar no dolo eventual e no comportamento culposo da
omissdo. (MACHADO, 2014, p. 837, grifo nosso).

Em suma, ndo interessa ao Direito Penal Ambiental se o beneficio ou interesse
explicito ou implicito na deliberacéo tenha carater meramente pessoal daquele que a proferiu,

mas que aquela satisfaca aos interesses da garantia do resultado da produgéo, do proveito para

0 sucesso da empresa, que pode ser intencional (dolo) ou fruto de negligéncia (culpa).
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O terceiro requisito colocado pela doutrina diz respeito aos autores materiais que a
pessoa juridica dispbe para a prética do ato delituoso, ou seja, refere-se as pessoas naturais
(fisicas) que agem em nome da entidade e para o beneficio desta. A doutrina determina que

haja um vinculo direto com a pessoa juridica.

A empresa — por si mesma — ndo comete atos delituosos. Ela o faz por meio de
alguém, objetivamente uma pessoa natural. Sempre por meio do homem é que o ato
delituoso é praticado. Se se considerar que s6 havera a persecucdo penal contra a
pessoa juridica, se o ato for praticado em beneficio da empresa por pessoa natural
estreitamente ligada a pessoa juridica, e com a ajuda do poderio desta Gltima, ndo se
deixara de verificar a existéncia de um concurso de pessoas. (SHECAIRA, 2003, p.
176 apud OLIVEIRA, 2009)

A existéncia do crime demanda a presenca humana, e em regra, torna-se possivel
gracas a divisao do trabalho, necessitando de varios colaboradores em suas etapas, cada qual
com seu campo de atuacdo, para a efetivacdo da atividade danosa. A primeira divisdo é a
deliberacdo da vontade coletiva, através do érgdo deliberante competente. A segunda divisdo
é a realizacdo concreta do ilicito, que pode ser praticado por um ou varios individuos, mas de
forma coordenada pela entidade.

Entretanto, ndo se pode atribuir a pessoa juridica a coautoria ou participacao no evento
danoso, em razdo da inexisténcia do vinculo subjetivo que liga o coautor/participe a conduta
do autor, mas sim, pela coordenacao do fato criminoso, ou seja, pelo dominio do fato.

A necessidade de colocar a pessoa juridica no patamar de agente efetiva do dano
ambiental é irrefutavel, eis que, impingindo a ela apenas um carater de acessoriedade, estar-
se-ia “inocentando” justamente a responsavel pelo ato ilicito (deliberacdo), é ela quem detém
o “dominio do fato”, da situa¢ao. Sem falar é claro, da possibilidade de esvaziamento da lei,
pois, as pessoas naturais que a representam poderiam usar do ente moral para esquivar-se de
suas responsabilidades pelos danos causados, ainda que de maneira subsidiaria, como bem

salientou Shecaira (2003, apud Oliveira, 2009):

N&o se pode admitir, como o fazem alguns autores, a relagdo de acessoriedade
atribuida a pessoa juridica na consecugdo do delito. E que, por principio, a
responsabilidade da pessoa juridica esta vinculada a sua relevancia social e
econdmica no processo decisério do delito, o que determina sua posi¢do de autora
necessaria, e ndo um papel subalterno de coautoria ou participacéo [...]. E que a
empresa sempre terd, voltamos a firmar, o comando material e funcional da
pratica delituosa. O ‘dominio do fato’ é um verdadeiro requisito para admitir-
se a punicdo da empresa e, portanto, o alcance do resultado esta sempre no
ambito de seu controle. (SHECAIRA, 2003, p. 177 apud OLIVEIRA, 2009, grifo
N0Ss0).
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Em suma, os requisitos exigidos pela Lei n.° 9.605/98 referem-se a autoria e a
finalidade da pratica delituosa pela pessoa juridica. Exige-se, em concurso necessario, a
indicacdo, além da pessoa juridica, as pessoas fisicas que participaram do ato delituoso, seja
no ato decisério seja na execucdo direta do delito, para que seja possivel identificar se a
pessoa que ordenou/deliberou efetivamente tinha poderes para tanto (subordinada a entidade).
E, por derradeiro, para caracterizar o dolo ou a culpa da vontade da pessoa juridica, o fato
danoso tem que ter sido cometido para gerar beneficio ou atender aos interesses daquela, vez
que, caracterizado apenas como desvio de funcdo de quem deliberou ou executou, havera a

exclusdo da responsabilidade penal da entidade.

4.6 Abrangéncia da Responsabilidade Penal: pessoa juridica de Direito Publico e pessoa

juridica de Direito Privado

Tanto as pessoas juridicas de Direito Publico, quanto as de Direito Privado podem ser
incriminadas penalmente. Quanto a esta Ultima, enquadram-se também as associagoes,
fundacdes e os sindicatos.

No tocante a Administracdo Publica, em ambas as formas, Administragdo direta e
indireta podem ser responsabilizadas penalmente. O ordenamento juridico patrio ndo
delimitou nenhuma excecdo a este respeito. Deste modo, tanto a Unido, os Estados e os
Municipios, bem como as autarquias, as sociedades de economia mista, as empresas pubicas,
as fundacdes e agéncias de Direito Publico podem (e devem) ser incriminadas penalmente
pelos danos causados ao meio ambiente, desde que enquadrados nos requisitos legais
carreados na Lei de Crimes Ambientais.

Infelizmente, ainda ha quem defenda a impossibilidade de aplicacdo da
responsabilidade penal as pessoas juridicas de Direito Publico, como aduz Granziera (2011),

cujos principais argumentos séo:

1. as pessoas naturais representantes das pessoas juridicas de direito publico devem
agir nos estritos limites da legalidade, na medida em que toda a Administragdo
Publica (e ai incluidas as pessoas juridicas de direito publico) esta
eminentemente adstrita ao principio da legalidade. Dessa maneira, caso o
representante legal de uma pessoa juridica de direito publico praticasse delito
ambiental, destarte, ato ilegal, ndo estaria agindo em representagdo da pessoa
juridica, por impossibilidade juridica, de maneira que, em agindo em nome
préprio, seria pessoalmente responsavel, seja na seara civil ou penal, pelas
condutas perpetradas.

2. Se uma pessoa juridica de direito publico fosse condenada por crime ambiental e,
nesse passo, determinado o pagamento de sancéo pecunidria, estar-se-ia punindo,
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de maneira indireta, todos os contribuintes que recolhem tributos destinados ao
custeio da pessoa juridica de direito publico. (GRANZIERA, 2011, p. 742)

Segundo esta mesma doutrina, apesar de a lei ndo fazer qualquer distin¢cdo quanto as
pessoas juridicas de direito publico, pondera que provavelmente a jurisprudéncia caminharia
no sentido de somente possibilitar a responsabilizacdo penal das pessoas juridicas de direito
privado.

Em contrapartida, veja-se a notavel a exposicao trazida por Machado (2014):

Luiz Régis Prado afirma: ‘O termo pessoa juridica deve ser entendido em sentido
lato; isso significa que, & exce¢do do Estado em si, qualquer pessoa juridica de
direito publico ou de direito privado pode ser responsabilizada, mesmo porque
a lei ndo faz distingéo alguma’. Sérgio Salomdo Shecaira entende que, excluido o
Estado e as autarquias, “as empresas publicas, as sociedades de economia mista, as
fundagdes instituidas pelo Poder Publico e os servicos sociais autbnomos devem ser
abrangidos pela regra geral, qual seja, a incriminagdo do ente coletivo”.
(MACHADO, 2014, p. 839, grifo nosso).

Além disso, cogitar a irresponsabilidade penal da pessoa juridica de Direito Publico s6
ird corroborar para uma maior ineficiéncia administrativa. Ainda segundo Machado (2014), a
“sacralizacdo” do Estado s6 tem contribuido para o aviltamento da sociedade civil e das
pessoas que a compdem. A responsabilizacdo das pessoas juridicas de Direito Publico ndo
deve significar sobrecarrega-la ou enfraquecé-la, mas sim, ser um incentivo no cumprimento
de suas atividades, promocéo da transparéncia e cuidado na execucdo de suas obrigacdes.

Demais disso, tem-se que, como ja dito, a prépria lei ndo fez qualquer limitagcdo no
tocante as pessoas juridicas de Direito Publico, estendendo o tema a todo o conceito; se tiver
qgue existir alguma limitacdo quanto a esta ou aquela espécie de pessoa juridica da
Administracdo Publica, essa restricdo, acredita-se, deve partir também da prépria lei, por
vontade do legislador, e ndo, com a devida venia, ser restringida por essa ou aquela corrente
doutrinaria.

Atentos a possibilidade de incriminacdo penal dos entes morais (publicos e privados),
as penalidades aplicaveis obviamente sdo diversas das destinadas as pessoas naturais. O juiz
devera adotar penas dentre as adaptadas a pessoa juridica entre as constantes do art. 21, da Lei

n.° 9.605/1998, que serdo especialmente tratadas no Capitulo seguinte.
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5 SANCOES PENAIS APLICAVEIS AS PESSOAS JURIDICAS

Reza o art. 21 da Lei de Crimes Ambientais que “as penas aplicaveis isoladas,
cumulativa ou alternativamente as pessoas juridicas, de acordo com o disposto no art. 3°, sao:
| - multa; Il - restritivas de direitos; 11l - prestacdo de servigos a comunidade.” (BRASIL,
1998)

Para Machado (2014), o legislador poderia ter ampliado o leque de sanc6es aplicaveis
as pessoas juridicas, como constam no art. 72 (refere-se as san¢des administrativas: destruicdo
ou inutilizagdo do produto; suspensdo de venda e fabricagdo do produto; demoligéo de obra;
suspensdo e registro) do mesmo diploma legal, pois, assim, o Judiciario teria condicGes de
tornar mais eficaz a repressdo penal de forma a adapta-las as necessidades ambientais e aos
crimes cometidos.

H& que se entender aqui, que o legislador necessitou adaptar as penas de natureza
penal as pessoas juridicas, que decorrem de uma ficcdo legal, ndo sendo possivel que
cumprissem, por exemplo, pena privativa de liberdade.

Deste modo, como consta no art. 21 da Lei n.° 9.605/1998, aplicam-se lhes a pena de
multa, pena restritiva de direitos (excetuando-se o recolhimento domiciliar) ou a prestacdo de

servicos a comunidade.

5.1 Pena de multa

Estd determinada no art. 18, da Lei n.° 9.605/1998, segundo o qual, “a multa serad
calculada segundo os critérios do Codigo Penal; se revelar-se ineficaz, ainda que aplicada no
valor maximo, podera ser aumentada até trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem
econbmica auferida”. (BRASIL, 1998)

Veja-se o disposto no art. 49, do Cadigo Penal:

Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia
fixada na sentenca e calculada em dias-multa. Serd, no minimo, de 10 (dez) e, no
maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.

§ 1° - O valor do dia-multa seré fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um
trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a
5 (cinco) vezes esse saldrio.

§ 2° - O valor da multa sera atualizado, quando da execucdo, pelos indices de
correcdo monetaria. (BRASIL, 1940)
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Destaca-se também, que a pena de multa ndo se confunde com a pena de prestacao
pecunidria, esta Gltima, conforme determina o art. 12 da Lei de Crimes Ambientais “consiste
no pagamento em dinheiro a vitima ou a entidade publica ou privada com fim social, de
importancia, fixada pelo juiz, ndo inferior a um salario minimo nem superior a trezentos e
sessenta salarios minimos [...]”. (BRASIL, 1998)

Além disso, a pena de multa ndo corresponde a efetiva reparacdo do dano causado
contra o meio ambiente, eis que, o dinheiro desta multa sera destinado ao fundo penitenciario.
Portanto, ndo tem qualquer relacdo com restituicdo a sociedade dos prejuizos causados.
Sobretudo, levando-se em considera¢do o minimo e 0 maximo em que podem ser calculadas,
tendo por base o salario-minimo vigente, esta pena, se aplicada isoladamente a pessoa juridica
de porte médio ou grande ndo sera dissuasiva, ainda que aumentada em trés vezes (de acordo
com o valor da vantagem econémica obtida).

A desproporcdo é gritante entre 0 méximo da sancdo penal de multa e da sancdo
administrativa de multa. Esta ultima podera chegar até 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de
reais), nos termos do art. 75, da Lei n.° 9.605/1998.

5.2 Restritivas de direitos

As penas restritivas de direitos aplicaveis as pessoas juridicas sdo as constantes do art.
22, do diploma legal sob andlise, a saber “I - suspensdo parcial ou total de atividades; Il -
interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade; Il - proibicdo de contratar com o

Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvengdes ou doagdes.” (BRASIL, 1998)

5.2.1 Suspensdo parcial ou total de atividades

A suspensdo parcial ou total de atividades esta contida no §1°, art. 22, no qual, “a
suspensdo de atividades sera aplicada quando estas nao estiverem obedecendo as disposic¢oes
legais ou regulamentares, relativas a protecdo do meio ambiente”. (BRASIL, 1998)

Esta pena revela-se necessaria quando uma entidade age intensamente contra a salude
humana e contra a incolumidade da vida vegetal e animal. Refletird inegavelmente na vida
econémica da empresa. Ainda que se leve em consideracdo a atual situacdo econémica do pais
ou a questdo da elevada taxa de desemprego, sua aplicacdo ndo deve ser descartada. Pois, caso
contrario, estar-se-ia dando permissao aos empresarios para ignorarem totalmente o direito de

todos a uma vida sadia, premiando-se a insensatez.
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Ainda, de acordo com a potencialidade do dano ou sua origem, uma empresa pode ter
apenas um setor suspenso (forma parcial). Outro ponto, ndo ha na lei definicdo do tempo
minimo ou maximo de suspensdo, cabendo ao juiz, de acordo com as peculiaridades do caso,

fixar em horas, em dia ou semana, a suspensdo das atividades.

5.2.2 Interdigdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade

Quanto a interdicdo temporaria de estabelecimento, obra ou atividade, “esta sera
aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver funcionando sem a devida
autorizagdo, ou em desacordo com a concedida ou com violagdo de disposicdo legal ou
regulamentar”, nos termos do §2°, do art. 22, da Lei de Crimes Ambientais. (BRASIL, 1998)

Como visto acima, a suspensdo pode ser ou ndo temporaria, ja a interdicdo somente é
prevista como temporaria. Visa a obrigar a empresa a adequar-se a legislacdo ambiental, ou
seja, SO poderd comecar a obra ou atividade com as devidas autorizagdes. Essa pena ndo pode
deixar de ser pronunciada quando se substituir a pena de prisao, notadamente do crime do art.
60, a saber, “Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do
territorio nacional, estabelecimentos, obras ou servi¢os potencialmente poluidores, sem
licenca ou autorizacdo dos 6rgdos ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e

regulamentares pertinentes”. (BRASIL, 1998)

5.2.3 Proibicdo de contratar com o Poder Publico

Esta proibicdo refere-se ndo s6 a proibicdo de contratar com o Poder Publico, mas,
também, de obter subsidios, subvengdes ou doacBes. Em suma, implica na proibicdo da
entidade, cuja pena é acometida, de licitar com o Poder Publico. A razao é simples, o dinheiro
publico, ou o dinheiro pago pelos contribuintes s6 pode ser repassado a quem ndo age
criminosamente, incluido ai, sua relacdo com o meio ambiente.

A citada proibigdo, de acordo com o §3°, do mesmo art. 22, “ndo podera exceder o
prazo de dez anos”. (BRASIL, 1998)

Esta possibilidade de impedir que, tanto pessoas fisicas quanto juridicas contratem
com a Administragdo Publica existe também na Lei de Politica Nacional do Meio Ambiente
(Lei n.° 6.938/1981), no seu art. 12. Apesar disso, de acordo com Machado (2014), este foi
um dispositivo legal pouquissimo usado pelos Orgdos ambientais e pelos &rgaos

governamentais fazendarios e de planejamento.
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5.3 Pena de prestacéo de servi¢os a comunidade

Esta pena consistira, nos termos do art. 23, da Lei de Crimes Ambientais, quanto as
pessoas juridicas no “ I - custeio de programas e de projetos ambientais; Il - execucdo de
obras de recuperagdo de &reas degradadas; Il - manutencdo de espacos publicos; IV -
contribuicdes a entidades ambientais ou culturais publicas.” (BRASIL, 1998)

O caréater desta pena deixa claro a preocupacdo com a manutencao/reparacdo do meio
ambiente, ainda que nao se possa obrigar fisicamente a pessoa juridica a realizar pessoalmente
a prestacdo de servigos a comunidade, a lei determina o custeio de atividades voltadas para a
conservacao do meio ambiente. Ou ainda, pela determinagdo de que sejam executadas obras
que recuperem as areas degradas; na manutencdo de espagcos publicos ou mesmo,
contribuindo economicamente com entidades ambientais ou culturais, de carater publico.

Finalizando, vé-se das penas aplicaveis as pessoas juridicas que o carater imposto pelo
legislador é eminentemente pecunidrio. E outro ndo poderia ser o enfoque, pela Obvia
impossibilidade de se aplicar as mesmas restri¢des fisicas destinas a pessoa natural.

Consequéncia do estabelecimento de carater puramente pecuario as penas aplicaveis a
estas entidades, é o possivel desfazimento de bens ou transferéncia do patrimoénio da empresa
para os socios desta, e, em decorréncia do sistema societario vigente ndao serem estes atingidos
pelas penas aplicadas a pessoa juridica, vez que, como sabido, o direito societario separa o
patrimdnio dos socios do da pessoa juridica ao qual integram.

Neste diapasdo, aqueles socios que realmente deliberam pela pessoa juridica, ndo
detinham muita preocupacdo com as escolhas adotadas, agredindo o meio ambiente
indiscriminadamente, justamente por terem seus patrimonios legalmente protegidos pelo
Direito Societério.

Com o intuito de evitar essa pratica, a Lei de Crimes Ambientais estipulou que,
quando h& a condenacdo penal da pessoa juridica ao pagamento de dinheiro e a sua
personalidade se torne Obice ao ressarcimento dos prejuizos causados ao meio ambiente,
instituiu-se a possibilidade de desconsideracdo da personalidade juridica (art. 4°) “podera ser
desconsiderada a pessoa juridica sempre que sua personalidade for obstaculo ao ressarcimento
de prejuizos causados a qualidade do meio ambiente”. (BRASIL, 1998)

Deste modo, mesmo que o patrimonio da entidade seja exaurido, sem que tenha
havido o completo pagamento da condenagdo pelo crime ambiental, podera ser intentada a

cobranca em face dos sdcios daquela. Frise-se, ndo se trata de liquidacdo da pessoa juridica,
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que permanecera constituida, mas sim, de uma busca mais justa pelo pagamento das quantias
determinadas na condenacdo, através da apreensdo do patrimdnio dos sécios respectivos.

Ha ainda, a possibilidade de determinacdo judicial de liquidacdo forcada da pessoa
juridica, quando esta for constituida ou utilizada especialmente para facilitar ou ocultar a
pratica de crime definido no art. 24, da Lei n.° 9.605/1998:

Art. 24. A pessoa juridica constituida ou utilizada, preponderantemente, com o fim
de permitir, facilitar ou ocultar a pratica de crime definido nesta Lei terd decretada
sua liquidacdo forcada, seu patriménio sera considerado instrumento do crime e
como tal perdido em favor do Fundo Penitenciario Nacional. (BRASIL, 1998)
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6 A DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL ENTRE O SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA E O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

Como ja visto, atraves de uma progressiva conscientizacdo mundial a respeito da
necessidade de protecdo do meio ambiente, o legislador constituinte atento a esta
imprescindivel mudanga fez constar da CF/88, entre outros diversos dispositivos garantindo a
protecdo, preservacdo do meio ambiente, o0 seu art. 225, 83°, alhures transcrito, dispondo
sobre a responsabilizacdo de pessoas fisicas e juridicas que vierem a causar danos ambientais.

Todavia, apesar da louvavel programacéo deste instituto, a CF/88 ndo delimitou certos
contornos necessarios a efetiva aplicacdo deste preceito, principalmente no tocante aos entes
coletivos. Essa pormenorizacdo sé veio acontecer dez anos ap0s, com o advento da Lei n.°
9.608/1998, em seu art. 3°, aqui ja transcrito.

E mesmo apo6s tendo claramente a Lei de Crimes Ambientais determinado que essa
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por ilicitos ambientais é plenamente possivel, a
doutrina, na tentativa de delimitar o real alcance dessa responsabilizacdo tomou méo de
algumas correntes juridicas. Algumas, como ja discorrido, entendem pela inviabilidade da
aplicacdo da responsabilidade penal aos entes morais, nos moldes defendidos por Savigny, na
teoria da ficcdo legal, por considerar que a pessoa juridica trata-se apenas e tdo somente de
mera abstracdo juridica, de modo que, ndo poderia cometer crimes, ja que seria despida de
vontade e consciéncia, e tampouco agiria com culpabilidade

Portanto, segundo esta corrente, o art. 3° da Lei n.° 9.605/1998 ndo dispde que a
pessoa juridica € sujeito ativo do crime, diz apenas que ela tem responsabilidade pelos crimes
ambientais cometidos pela pessoa fisica que a compfe. Seria a Responsabilidade Penal
Indireta por Fato de Terceiro.

Mas, pela evidente impunibilidade que se instalaria no ordenamento juridico patrio,
vez que, os grandes poluidores sdo as empresas, ou seja, as pessoas juridicas, que por um
lado, buscam o desenvolvimento e progresso da economia gerando outros inumeros
beneficios a sociedade, mas que, sem o devido controle e repressdo por parte do Estado, ndo
seriam obrigadas a tomar as devidas preocupacgdes com a seguranca e preservacdo do meio

ambiente, a teoria da ficcéo juridica mostrou-se ineficiente nesse combate.
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6.1 Posicionamento do Superior Tribunal de Justica (Teoria da Dupla Imputacéo)

Assim, chega-se a uma teoria que até o ano de 2014 vinha sendo aplicada pelo
Superior Tribunal de Justica, no qual, reconhecia-se a possibilidade de pessoas juridicas
serem responsabilizadas penalmente por danos ambientais, desde que, primeiramente, fosse
reconhecida a culpabilidade desta, e além disso, somente seria possivel a responsabilidade
penal ambiental da pessoa juridica se houvesse a imputacdo simultanea da pessoa fisica que
atuava em seu nome (teoria da dupla imputacdo ou imputacao simultanea).

Pela teoria da dupla imputacdo seria impossivel aplicar qualquer penalidade de
natureza criminal a pessoa juridica “individualmente”, ao argumento de que por trds da
entidade sempre ha uma pessoa fisica, e que esta sim, usando da sua representatividade sobre
ela, € quem realmente cometeria o ilicito penal, sendo passivel a analise de suas acdes,
incluindo a culpabilidade.

Assim, para que houvesse a possibilidade de aplicacdo de responsabilizacdo penal do
ente moral seria necessario descobrir, trazer a luz, a pessoa natural para que integrasse o polo
passivo da acao penal.

Desse modo, a pessoa juridica e as pessoas fisicas que praticaram o delito deveriam
constar obrigatoriamente na denlncia promovida pelo Ministério Pablico, sob pena de a
exordial sequer ser recebida (inépcia). Na decisdo do Recurso Especial n.° 564.960 — SC, o
Ministro Gilson Dipp aduziu, de forma clara e acessivel, o posicionamento do STJ adotado

até entdo:

CRIMINAL. CRIME AMBIENTAL PRATICADO POR PESSOA JURIDICA.
RESPONSABILIZACAO PENAL DO ENTE COLETIVO. POSSIBILIDADE.
PREVISAO CONSTITUCIONAL REGULAMENTADA POR LEI FEDERAL.
OPGCAO POLITICA DO LEGISLADOR. FORMA DE PREVENGAO DE DANOS
AO MEIO-AMBIENTE. CAPACIDADE DE AGAO. EXISTENCIA JURIDICA.
ATUACAO DOS ADMINISTRADORES EM NOME E PROVEITO DA PESSOA
JURIDICA. CULPABILIDADE COMO RESPONSABILIDADE SOCIAL. CO-
RESPONSABILIDADE. PENAS ADAPTADAS A NATUREZA JURIDICA DO
ENTE COLETIVO. RECURSO PROVIDO. I. Hipdtese em que pessoa juridica de
direito privado, juntamente com dois administradores, foi denunciada por crime
ambiental, consubstanciado em causar poluicdo em leito de um rio, através de
langamento de residuos, tais como, graxas, 0leo, lodo, areia e produtos quimicos,
resultantes da atividade do estabelecimento comercial. Il. A Lei ambiental,
regulamentando preceito constitucional, passou a prever, de forma inequivoca, a
possibilidade de penalizacdo criminal das pessoas juridicas por danos ao meio-
ambiente. 11l. A responsabilizacdo penal da pessoa juridica pela préatica de delitos
ambientais advém de uma escolha politica, como forma ndo apenas de punicao das
condutas lesivas ao meio-ambiente, mas como forma mesmo de prevencdo geral e
especial. 1V. A imputacdo penal as pessoas juridicas encontra barreiras na suposta
incapacidade de praticarem uma acdo de relevancia penal, de serem culpaveis e de
sofrerem penalidades. V. Se a pessoa juridica tem existéncia prépria no
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ordenamento juridico e pratica atos no meio social através da atuacdo de seus
administradores, podera vir a praticar condutas tipicas e, portanto, ser passivel
de responsabilizacdo penal. VI. A culpabilidade, no conceito moderno, é a
responsabilidade social, e a culpabilidade da pessoa juridica, neste contexto,
limita-se a vontade do seu administrador ao agir em seu nome e proveito. VII.
A pessoa juridica sé pode ser responsabilizada quando houver intervencdo de
uma pessoa fisica, que atua em nome e em beneficio do ente moral. VIII. ‘De
qualquer modo, a pessoa juridica deve ser beneficiaria direta ou indiretamente pela
conduta praticada por decisdo do seu representante legal ou contratual ou de seu
orgdo colegiado.”. IX. A atuacdo do colegiado em nome e proveito da pessoa
juridica é a prépria vontade da empresa. A co-participagdo prevé que todos os
envolvidos no evento delituoso serdo responsabilizados na medida se sua
culpabilidade. X. A Lei Ambiental previu para as pessoas juridicas penas
autdbnomas de multas, de prestacdo de servicos a comunidade, restritivas de
direitos, liquidacdo forcada e desconsideracdo da pessoa juridica, todas
adaptadas a sua natureza juridica. XI. N&do ha ofensa ao principio
constitucional de que ‘nenhuma pena passara da pessoa do condenado...’, pois
é incontroversa a existéncia de duas pessoas distintas: uma fisica — que de
qgualquer forma contribui para a pratica do delito — e uma juridica, cada qual
recebendo a punicdo de forma individualizada, decorrente de sua atividade
lesiva. XII. A denincia oferecida contra a pessoa juridica de direito privado deve ser
acolhida, diante de sua legitimidade para figurar no polo passivo da relacdo
processual-penal. XII1. Recurso provido, nos termos do voto do Relator. (SANTA
CATARINA, STJ. Re. 2003/0107368-4. Rel. Ministro GILSON DIPP, 2005, grifo
N0sso)

Veja-se ainda, os Embargos de Declaragdo no Recurso Especial n.° 865.864, relatado
pelo Ministro Adilson Vieira Macabu, demonstrando o assentamento desta teoria no STJ:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
PENAL. CRIME AMBIENTAL. RESPONSABILIZACAO DE PESSOA
JURIDICA. IMPUTACAO SIMULTANEA DA PESSOA NATURAL.
NECESSIDADE. PRECEDENTES. ARTIGOS 619 E 620 DO CPP. DECISAO
EMBARGADA QUE NAO SE MOSTRA AMBIGUA, OBSCURA,
CONTRADITORIA OU OMISSA. EMBARGOS REJEITADOS. 1. A
jurisprudéncia deste Sodalicio é no sentido de ser possivel a responsabilidade
penal da pessoa juridica em crimes ambientais desde que haja a imputacgéo
simultdnea do ente moral e da pessoa natural que atua em seu nome ou em seu
beneficio. 2. Os embargos de declaragcdo constituem recurso de estritos limites
processuais de natureza integrativa, cujo cabimento requer estejam presentes 0s
pressupostos legais insertos na legislacdo processual, mais especificamente nos
artigos 619 e 620 do Cddigo de Processo Penal. Assim, somente, sdo cabiveis nos
casos de eventuais ambiguidade, obscuridade, contradicdo ou omissdo, vicios
inexistentes no julgado. 3. Embargos de declaracdo rejeitados. (PARANA, STJ.
EDcl no REsp. 865864. Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACBU, 2011, grifo
N0sso)

Como se pode extrair dos julgados acima, o STJ consolidou a teoria da dupla
imputacdo nas suas duas turmas responsaveis pelo julgamento de feitos criminais, no sentido
da impossibilidade de persecucdo penal isolada da pessoa juridica, necessitando para tanto,

fosse incluida uma pessoa fisica juntamente daquela no polo passivo da acdo penal pelo

Ministério Pablico, sob pena de ser considerada inepta a denlncia. Por consequéncia, acaso
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houvesse o trancamento da agdo em relagdo a pessoa fisica, obstar-se-ia também, a acdo penal
em relacdo a pessoa juridica, justamente por acreditar-se na impossibilidade de penalizagdo de

um ente ficticio sem a presenca da pessoa natural junto desta.

6.2 Posicionamento do Supremo Tribunal Federal

A teoria da dupla imputacdo consolidada pelo STJ vinha sendo seguida pelo proprio
Supremo Tribunal Federal, até outubro de 2014, aplicando-a nos processos que envolviam
pessoas juridicas em crimes ambientais. Todavia, ao julgar o Recurso Extraordinario n.°
548.181 (Parand) em 06/08/2013 e com publicacdo em outubro de 2014, o STF mudou seu
entendimento, para derrubar a teoria da dupla imputacdo, ja que a Constituicdo Federal, em
seu art. 225, 8 3° ndo fez qualquer limitacdo ou condicionou a aplicabilidade desta regra
apenas com a participacdo da pessoa natural no polo passivo de acdo penal por danos
ambientais. Veja-se:

EMENTA RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO PENAL. CRIME
AMBIENTAL. RESPONSABILIDADE PENAL DA PESSOA JURIDICA.
CONDICIONAMENTO DA ACAO PENAL A IDENTIFICACAO E A
PERSECUCAO CONCOMITANTE DA PESSOA FISICA QUE NAO
ENCONTRA AMPARO NA CONSTITUIQAO DA REPUBLICA. 1. O art. 225, §
3% da Constituicdo Federal ndo condiciona a responsabilizacdo penal da pessoa
juridica por crimes ambientais a simultdnea persecucdo penal da pessoa fisica em
tese responsavel no dmbito da empresa. A norma constitucional ndo imp&e a
necessaria dupla imputacdo. 2. As organiza¢les corporativas complexas da
atualidade se caracterizam pela descentralizacdo e distribuicdo de atribuicdes e
responsabilidades, sendo inerentes, a esta realidade, as dificuldades para imputar o
fato ilicito a uma pessoa concreta. 3. Condicionar a aplicacdo do art. 225, 83°, da
Carta Politica a uma concreta imputagdo também a pessoa fisica implica
indevida restricdo da norma constitucional, expressa a intencéo do constituinte
originario ndo apenas de ampliar o alcance das san¢des penais, mas também de
evitar a impunidade pelos crimes ambientais frente as imensas dificuldades de
individualizacdo dos responsaveis internamente as corporacfes, além de
reforcar a tutela do bem juridico ambiental. 4. A identificacdo dos setores e
agentes internos da empresa determinantes da producéo do fato ilicito tem relevancia
e deve ser buscada no caso concreto como forma de esclarecer se esses individuos
ou 6rgdos atuaram ou deliberaram no exercicio regular de suas atribuigdes internas a
sociedade, e ainda para verificar se a atuacdo se deu no interesse ou em beneficio da
entidade coletiva. Tal esclarecimento, relevante para fins de imputar
determinado delito a pessoa juridica, nao se confunde, todavia, com subordinar
a responsabilizacdo da pessoa juridica a responsabilizagdo conjunta e
cumulativa das pessoas fisicas envolvidas. Em n&o raras oportunidades, as
responsabilidades internas pelo fato estardo diluidas ou parcializadas de tal
modo que ndo permitirdo a imputacéo de responsabilidade penal individual. 5.
Recurso Extraordinario parcialmente conhecido e, na parte conhecida, provido.
(PARANA, STF. Re. 548181. Rel. Min Rosa Weber, 2013, grifo nosso)
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Com isto, a Corte admitiu ser possivel a absolvigdo ou trancamento da ac&o penal em
relacdo a pessoa fisica, sem que a persecucdo penal fique prejudicada em relagdo a pessoa
juridica, inclusive quanto ao gestor da empresa. Desvinculou-se o ente moral da pessoa
natural que a compde.

E 0 que se observa igualmente, do Enunciado n.° 714, do STF sobre o tema:

Crime ambiental: absolvicdo de pessoa fisica e responsabilidade penal de pessoa
juridica — 1. E admissivel a condenagéo de pessoa juridica pela pratica de crime
ambiental, ainda que absolvidas as pessoas fisicas ocupantes de cargo de
presidéncia ou de direcdo do drgdo responsavel pela pratica criminosa. Com
base nesse entendimento, a 1* Turma, por maioria, conheceu, em parte, de recurso
extraordinario e, nessa parte, deu-lhe provimento para cassar o acérddo recorrido.
Neste, a imputacdo aos dirigentes responsaveis pelas condutas incriminadas (Lei
9.605/98, art. 54) teria sido excluida e, por isso, trancada a acdo penal relativamente
a pessoa juridica. Em preliminar, a Turma, por maioria, decidiu ndo apreciar a
prescricdo da acdo penal, porguanto ausentes elementos para sua aferi¢do. Pontuou-
Se que O presente recurso originara-se de mandado de seguranca impetrado para
trancar acdo penal em face de responsabilizacdo, por crime ambiental, de pessoa
juridica. Enfatizou-se que a problematica da prescricdo ndo estaria em debate, e
apenas fora aventada em razdo da demora no julgamento. Assinalou-se que caberia
ao magistrado, nos autos da acdo penal, pronunciar-se sobre essa questdo. Vencidos
0s Ministros Marco Aurélio e Luiz Fux, que reconheciam a prescricdo. O Min.
Marco Aurélio considerava a data do recebimento da denlncia como fator
interruptivo da prescricdo. Destacava que ndo poderia interpretar a norma de modo a
prejudicar aquele a quem visaria beneficiar. Consignava que a lei ndo exigiria a
publicagdo da dendncia, apenas o seu recebimento e, quer considerada a data de seu
recebimento ou de sua devolugdo ao cartorio, a prescrigdo ja teria incidido.
(PARANA, STF. Re. 548181. Rel. Min. Rosa Weber, 2013, grifo nosso).

Crime ambiental: absolvicdo de pessoa fisica e responsabilidade penal de pessoa
juridica — 2. No mérito, anotou-se que a tese do STJ, no sentido de que a persecugdo
penal dos entes morais somente se poderia ocorrer se houvesse, concomitantemente,
a descricdo e imputacdo de uma acdo humana individual, sem o que ndo seria
admissivel a responsabilizacdo da pessoa juridica, afrontaria o art. 225, § 3°, da CF.
Sublinhou-se que, ao se condicionar a imputabilidade da pessoa juridica a da pessoa
humana, estar-se-ia quase que a subordinar a responsabiliza¢do juridico-criminal do
ente moral & efetiva condenacdo da pessoa fisica. Ressaltou-se que, ainda que se
concluisse que o legislador ordinario ndo estabelecera por completo os critérios de
imputacdo da pessoa juridica por crimes ambientais, ndo haveria como pretender
transpor o paradigma de imputacdo das pessoas fisicas aos entes coletivos. Vencidos
os Ministros Marco Aurélio e Luiz Fux, que negavam provimento ao extraordinario.
Afirmavam que o art. 225, § 3° da CF ndo teria criado a responsabilidade penal da
pessoa juridica. Para o Min. Luiz Fux, a mencionada regra constitucional, ao afirmar
que os ilicitos ambientais sujeitariam “os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a
sangdes penais e administrativas”, teria apenas imposto san¢des administrativas as
pessoas juridicas. Discorria, ainda, que o art. 5°, XLV, da CF teria trazido o
principio da pessoalidade da pena, o que vedaria qualquer exegese a implicar a
responsabilidade penal da pessoa juridica. Por fim, reputava que a pena visaria a
ressocializagcdo, o que tornaria impossivel o seu alcance em relagdo as pessoas
juridicas. (PARANA, STF. Re. 548181. Rel. Min Rosa Weber, 2013)

O referido acérddo unanimemente afastou a tese de que a pessoa juridica ndo poderia

ser responsabilizada isoladamente pelo delito, sem que houvesse a responsabilidade solidaria
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da pessoa fisica que a representa. Uniformizando, portanto, os entendimentos dos tribunais

superiores acerca da responsabilidade penal de pessoas juridicas. Como demonstra 0s

seguintes julgados.

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. 1. CRIME
AMBIENTAL. TRANCAMENTO DA ACAO PENAL. EXCEPCIONALIDADE
VERIFICADA. 2. INEPCIA DA DENUNCIA. INICIAL QUE NARRA APENAS
A QUALIDADE DE SOCIO. MERA ATRIBUICAO DE UMA QUALIDADE.
DENUNCIA GENERICA. AUSENCIA DE LIAME. 3. MANUTENCAO DA
ACAO PENAL CONTRA A SOCIEDADE EMPRESARIA. POSSIBILIDADE.
DESNECESSIDADE DE DUPLA IMPUTACAO. PRECEDENTES DO STF E
DO STJ. 4. RECURSO EM HABEAS CORPUS PROVIDO EM PARTE. 1. O
trancamento da a¢do penal na via estreita do habeas corpus somente é possivel, em
carater excepcional, quando se comprovar, de plano, a inépcia da dendncia, a
atipicidade da conduta, a incidéncia de causa de extingdo da punibilidade ou a
auséncia de indicios de autoria ou de prova da materialidade do delito. 2. Ndo se
pode confundir a denlncia genérica com a dendncia geral, pois o direito patrio ndo
admite denuncia genérica, sendo possivel, entretanto, nos casos de crimes
societarios e de autoria coletiva, a denlncia geral, ou seja, aquela que, apesar de
ndo detalhar minudentemente as agdes imputadas aos denunciados, demonstra,
ainda que de maneira sutil, a ligacdo entre sua conduta e o fato delitivo. Da leitura
da inicial, verifica-se que os recorrentes Cristiano e Maria da Graga foram
denunciados apenas em virtude de serem sécios administradores da primeira
recorrente, Caicaras Empreendimentos Imobiliarios Ltda. A acusagdo limitou-se a
vincula-los ao crime porque eram socios administradores da primeira recorrente, o
que torna a denincia genérica e inadmissivel. 3. Mantém-se, entretanto, a
persecucio penal contra CAICARAS EMPREEDIMENTOS IMOBILIARIOS
LTDA., haja vista a desnecessidade de dupla imputacéo, conforme assentado
pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica,
porquanto o art. 225, § 3° da Constituicdo Federal ndo condiciona a
responsabilizacdo penal da pessoa juridica por crimes ambientais a
simultanea persecuc¢do penal da pessoa fisica em tese responsavel no ambito
da empresa". Além do mais, 0 habeas corpus ndo se destina as pessoas juridicas.
Sua incidéncia constitucional diz respeito ao direito de locomogdo, ainda que de
modo reflexo ou indireto. (Espirito Santo, STJ - RHC: 88264 ES 2017/0202581-6,
Relator: Ministro Reynaldo Soares da Fonseca ,2018, grifo nosso.)

RECURSO EM HABEAS CORPUS. CRIME CONTRA A ADMINISTRA(}AO
AMBIENTAL.PRETENSAO DE TRANCAMENTO DA ACAO PENAL EM
RELACAO A PESSOA FISICA EA PESSOA JURIDICA. PREJUDICIALIDADE
DO PEDIDO EM RELAGAO A PESSOAFISICA. PACIENTE BENEFICIADO
COM PROVIMENTO DE OUTRO RECURSO EMHABEAS CORPUS (RHC
43.354/PA). ANALISE DA QUESTAO EM RELACAO APESSOA JURIDICA.
DEBATE DO TEMA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
AUSENCIA.SUPRESSAO DE INSTANCIA. ENTENDIMENTO, ADEMAIS, DE
QUE A VIA DO HABEAS CORPUS E INADEQUADA PARA A ANALISE DA
PRETENSAO. AUSENCIA DE OFENSA A LIBERDADE AMBULATORIAL.
SUPERAC;AO DO ENTENDIMENTO NO SENTIDO DA
IMPRESCINDIBILIDADE DA DUPLA IMPUTAQAO. ENTENDIMENTO DO
STF E DO STJ. INVIABILIDADE DE VERIFICAQAO DA PRATICA DO
CRIME EM BENEFICIO DO ENTE MORAL. REEXAME DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ESTREITA. 1. Esta Corte pacificou o entendimento
de que o trancamento de acdo penal pela via eleita € medida excepcional, cabivel
apenas quando demonstrada, de plano, a atipicidade da conduta, a extingdo da
punibilidade ou a manifesta auséncia de provas da existéncia do crime e de indicios
de autoria. 2. Evidenciado que o paciente (pessoa fisica) foi beneficiado com o
provimento do RHC n. 43.354/PA, no qual se reconheceu a inépcia da denincia em
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relacdo a ele, trancando-se, por consequéncia, a acdo penal que lhe imputara a
pratica de crime contra a administragdo ambiental, o pleito de trancamento da agéo
penal se encontra prejudicado no tocante a ele. 3. Verificado que o Tribunal de
origem nado se manifestou sobre a inépcia da dendncia em relacdo a pessoa juridica,
o0 conhecimento originario do tema por este Superior Tribunal configuraria indevida
supressdo de instancia.4. Por ndo configurar ofensa a liberdade de locomocao, deve
ser mantido o entendimento do Tribunal de origem, de que a via do habeas corpus é
inadequada para pleitear o trancamento da acdo penal em relacdo a pessoa juridica.
5. Este Superior Tribunal, na linha do entendimento externado pelo Supremo
Tribunal Federal, passou a entender que, nos crimes societarios, nao é
indispensavel a aplicacdo da teoria da dupla imputagdo ou imputagédo
simultanea, podendo subsistir a acdo penal proposta contra a pessoa juridica,
mesmo se afastando a pessoa fisica do polo passivo da agédo. Assim, sendo viavel
a separacdo dos entes, 0 habeas corpus se restringiria, em principio, apenas a pessoa
fisica. 6. Para chegar a conclusdo de que o delito ambiental ndo foi praticado no
interesse ou em beneficio do ente moral (art. 3° da Lei n. 9.605/1998), seria
necessario analisar fatos e provas, o que é inadmissivel na via eleita. 7. Recurso nao
conhecido. (PARA, STJ. RHC 48172. ROHC 2014/0123769-9. Rel. Min. Sebastifo
Reis Junior, 2015, grifo nosso.)

Vale frisar também, que fora incluido no anteprojeto do novo Codigo Penal, Projeto de
Lei do Senado Federal n.° 236 de 2012 (Novo Codigo Penal) como proposta de alteracdo, cuja
atual situagdo ¢ “em tramita¢do”, a possibilidade de responsabilizacdo da pessoa juridica
independentemente da responsabilizacdo de pessoa natural, evidenciando que a politica
criminal do pais esta alerta para 0os novos rumos da jurisprudéncia e doutrina sobre os crimes
ambientais.

Atente-se aos fragmentos extraidos da exposicdo de motivos do referido Projeto de
Lei:

Responsabilidade penal da pessoa juridica. O Direito Penal tem caréater duplice.
Serve a sociedade, protegendo-a de condutas danosas; serve as pessoas, limitando a
atuacdo punitiva estatal. O dialogo entre estas duas utilidades, igualmente lastreadas
na Constituicdo, ¢ que lhe da o perfil. Ele ndo é uma construgdo intelectual
autojustificavel, um fim em si mesmo. O fenébmeno de condutas socialmente
danosas, gerenciadas, custeadas ou determinadas por pessoas juridicas (outra
construcdo intelectual humana) foi, de hd muito, identificado pelos estudiosos.
Sancioné-las e preveni-las, portanto, é preocupacdo comum. A questdo é: como
fazé-lo? A Constituicdo Federal, no artigo 225, § 3° e, mais indiretamente, no art.
172, 8 5°, abrigou a possibilidade de responsabilizacdo penal das pessoas juridicas.
Isto foi, inauguralmente, tipificado na Lei 9.605/98, dos crimes contra 0 meio
ambiente. A Comissdo de Reforma, por maioria de votos, entendeu que as hipoteses
constitucionais sdo exemplificativas e ndo exaurientes, permitindo ao legislador que
examine a conveniéncia de estender esta responsabilizacdo a outros crimes, além do
meio ambiente e da ordem econdmica, financeira e da economia popular. Incluiu,
desta maneira, a responsabilizacdo da pessoa juridica por crime contra a
administracdo publica, apta a sanciona-las quando agir por decisdo de suas
instancias préprias e em seu beneficio.

A individualizacdo das penas das pessoas juridicas. A experiéncia com a Lei dos
Crimes contra 0 Meio Ambiente foi especialmente considerada para a elaboragéo do
presente anteprojeto. Procurou-se resolver algumas das criticas enderecadas aquela
lei, especialmente em face da medida legal de culpabilidade (o preceito secundério
da norma penal). E por esta razio que o projeto indica que: ‘Os crimes praticados
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pelas pessoas juridicas sdo aqueles previstos nos tipos penais, aplicando-se a elas as
penas neles previstas, inclusive para fins de transacdo penal, suspensdo condicional
do processo e calculo da prescricdo’. Permite-se, deste modo, ao aplicador da lei,
que considere a gravidade especifica de determinado crime, no momento da
dosimetria da pena aplicavel a pessoa juridica. Ao mesmo tempo, as penas dos tipos
penais serdo utilizadas, também pelas pessoas juridicas, para a aufericdo de
beneficios como a transacdo penal e a suspensdo condicional do processo.

As penas compativeis com as pessoas juridicas. As sancdes de privacao de liberdade
trazidas pelos tipos penais ndo sdo compativeis com a realidade das pessoas
juridicas, por esta razdo, deverao ser substituidas por aquelas elencadas nos artigo 34
e 35. A proposta procurou tornar proporcional a sancdo aplicavel, diante do agravo
ocorrido, fixando limites minimos e maximos para as sangdes de suspensdo de
atividades, interdicdo de estabelecimentos, proibicdo de contratar com o poder
publico, etc. A Unica excegdo é a liquidagdo forcada da pessoa juridica, a pena mais
grave a elas aplicavel, quando forem constituidas ou utilizadas, preponderantemente
para facilitar, permitir ou ocultar a pratica de crimes. (BRASIL, 2012).

Nesse anteprojeto consta até a inclusdo de uma nova espécie de pena aplicavel a
pessoa juridica nesses casos, tratando-se da pena de “perda de bens e valores”, revelando
futuro avango nesta questao.

O julgado do STF elencado acima significou verdadeira reviravolta quanto a
problematica responsabilizacdo penal das pessoas juridicas, obrigando os demais tribunais do
pais a acompanhar seu posicionamento, ainda que existam divergéncias na doutrina patria,
entendendo alguns estudiosos que essa responsabilidade penal das pessoas juridicas sequer
fora estabelecida pela CF/88. O que nem de longe reflete a verdade.

Considera-se acertada a decisdo tomada pela Suprema Corte, ao passo que, submeter a
efetiva responsabilizacdo da pessoa juridica a da correspondente penalizagdo da pessoa fisica
que a gere significaria colocar em xeque a verdadeira intencdo do legislador constitucional.
Além de que, por exemplo, em casos em que ndo fosse possivel identificar a pessoa natural
por detrds da deliberacdo que gerou 0s prejuizos, ou, no caso de morte do gestor apds o
cometimento do ilicito, obstaria a responsabilizacdo penal destas entidades.

Como ja frisado neste trabalho, o apego exacerbado a antigos dogmas do Direito Penal
afim de justificar a impunidade da pessoa juridica em crimes desta natureza revela-se
demasiado retrocesso, tanto para o préprio Direito Penal, cujo diploma maior € datado do ano
de 1940, tanto para os ramos do Direito Constitucional e Ambiental.

Diz-se tanto sobre a necessidade de atualizagdo e modernizacao da sociedade nos seus
mais diversos segmentos, ndo justificaria justo na legislacdo ficarmos arraigados a esses
pensamentos, que, com a devida venia, beneficiam apenas os verdadeiros responsaveis por

grandes prejuizos ao meio ambiente, e por via de consequéncia, a sociedade em geral.
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Entretanto, a assuncgéo da responsabilidade de tutelar de forma mais efetiva pelo meio
ambiente evidenciada pelo atual Direito Penal brasileiro deve ser reconhecida. Apenas assim,
concebendo ser viavel ultrapassar certas barreiras juridicas, como a da responsabilizacdo
penal das pessoas juridicas, sera possivel resguardar de forma eficaz a salude desta geracéo e

das geracdes futuras.
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7 EFICACIA DA RESPONSABILIZACAO PENAL AMBIENTAL DA PESSOA
JURIDICA

Neste ponto tratar-se-a de demonstrar a importancia do instituto em estudo para se
alcancar os objetivos contidos no caput do art. 225, da CF/88, e de todos os tratados e
convengdes internacionais que o Brasil se submeteu, referentes ao direito da presente e das
futuras geragdes, de usufruir de um “meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida”. (BRASIL, 1988)

Por todo o até aqui exposto, acredita-se ter restado suficientemente clara a necessidade
de responsabilizacdo das pessoas juridicas, que apesar da enorme contribui¢do que trazem ao
meio social, seja pela disponibilizacdo de seus produtos e servicos, pela geracdo de empregos,
crescimento da economia das cidades com reflexos por todo o pais e extravasando suas
fronteiras inclusive, é inquestionavel que um dos precos pagos por toda a evolugéo pretendida
séo os danos causados a0 meio ambiente. Nos seus diversos segmentos.

No capitulo anterior fora exposto o recente entendimento do STF, desvinculando a
responsabilizacdo da pessoa juridica a responsabilizacdo obrigatoria da pessoa fisica que a
constitui, sob pena de instalar-se verdadeira impunidade a estes entes morais, subvertendo
todos os principios constantes das Convencgdes Internacionais e Nacionais sobre protecdo do
meio ambiente, traduzidas também na nossa Carta Magna e legislacdo infraconstitucional.

Afim de tentar mensurar a importancia de se existirem leis realmente preocupadas com
a preservacdo do meio ambiente e da efetiva cobranca e vigilancia do Estado, através das
autoridades publicas, sobre esta questdo, traz-se o caso do maior desastre ambiental brasileiro,
envolvendo a empresa de minera¢do Samarco, localizada em Mariana/MG.

7.1 O Desastre Ambiental em Mariana/MG

De acordo com o Relatério elaborado pela Faculdade Federal do Espirito Santo —
UFES (2017), que teve por intuito, elencar e monitorar os danos causados pelo desastre, desde
o local do incidente até a foz do Rio Doce, o desastre ambiental ocorreu em 5 de novembro de
2015, quando houve o rompimento da barragem de rejeitos de Funddo, situada em
Mariana/MG, pertencente a empresa Samarco Mineracdo S/A, que pertence a Vale e a
empresa anglo-australiana BHP Billiton. Apds o rompimento, uma onda de lama atingiu a
barragem de Santarém, situada a jusante e galgou-a, alcancando e devastando as povoacgdes de

Bento Rodrigues e Barra Longa as margens do Rio Gualaxo do Norte.
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Em seguida, os detritos passaram pelo Rio do Carmo, atingiram o Rio Doce e, apds 16
(dezesseis) dias percorrendo aproximadamente 660 km (seiscentos e sessenta quilometros),
chegou ao mar em 21 de novembro de 2016, em Regéncia, municipio de Linhares, no Estado
do Espirito Santo.

O rejeito que atingiu os cursos d’agua era proveniente do processo de beneficiamento
do minério de ferro da Samarco, composto basicamente por 6xidos e hidréxidos de ferro e
quartzo (silica), segundo informacg6es da UFES (2017), no relatorio retro indicado. Ainda, de
acordo com laudo técnico preliminar elaborado pelo Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e
dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA, ainda em novembro de 2015, o rompimento da
barragem de Funddo causou alteracbes na qualidade da agua dos rios e a mortandade de
peixes e invertebrados, principalmente pela quantidade de sedimentos que ficaram disponiveis
na coluna d’agua.

Estas sdo informacgGes perfunctérias a respeito do desastre no tocante a parte
ambiental, j& que, o relatério consultado alhures, possui mais de 250 paginas tratando apenas
das consequéncias ambientais do desastre. Socialmente, as consequéncias também sdo
estarrecedoras. Veja-se alguns nameros resultantes desta tragedia divulgados pelo endereco

eletronico G.1 de Minas Gerais (2015), que repercutiram a época:

a) A capacidade da Barragem de Funddo antes do seu rompimento era de 55
(cinquenta e cinco) milhdes de m3 de residuos, e desta quantidade, 35 (trinta e cinco)
milhdes de m3 é a quantidade de lama de rejeitos de minério que vazaram da
barragem no rompimento;

b) 40 minutos foi o tempo que a lama levou para percorrer 10 km (dez quildémetros)
até Bento Rodrigues, localidade de Mariana mais atingida;

c) 18 (dezoito) pessoas foram identificadas como vitimas fatais da tragédia;

d) 02 (dois) desaparecido ainda ndo foi encontrado ap6s quase trés anos do
rompimento da barragem;

e) 82% (oitenta e dois por cento) das edificacbes de Bento Rodrigues foram
destruidas pela lama. Das 252 (duzentos e cinquenta e duas) construgdes, 207
(duzentos e sete) estdo na area atingida;

f) 04 (quatro) barragens compdem a mina da Alegria, pertencente @ Samarco, em
Mariana/MG: a de Fundao, que se rompeu, a de Santarém e a de Germano, que estdo
sob risco, e a Cava de Germano;

g) 07 (sete) comunidades e subdistritos foram afetados pela lama: Bento Rodrigues,
Paracatu de Baixo, Paracatu de Cima, Campinas, Borba, Pedras e Bicas, todos
pertencentes ao Distrito de Camargos;

h) 329 (trezentos e vinte e nove) familias foram desabrigadas pela lama em Mariana
e regido; permaneceram morando em casas alugadas pela Samarco;

i) 1.265 (um mil, duzentos e sessenta e cinco) desabrigados foram alocados em
hotéis e pousadas da regido;

j) 1,5 mil (um mil e quinhentos) é o nimero de hectares de vegetagdo destruidos
pela lama entre Mariana e Linhares/ES;

k) 35 (trinta e cinco) cidades foram afetadas pela lama em Minas Gerais, no total.
No Espirito Santo, foram 04 (quatro);

1) 80 (oitenta) espécies habitavam a bacia do Rio Doce antes do desastre. Dentre
elas, 11 (onze) estavam ameagadas de extin¢do e 12 (doze) eram exclusivas ao rio;
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m) 1.249 (um mil, duzentos e quarenta e nove) pescadores estavam cadastrados na
area afetada pela lama em Minas Gerais e no Espirito Santo;

n) 80 km 2 (oitenta quilémetros quadrados) era a extensdo da lama no mar, no litoral
de Linhares/ES, em 30 de novembro;

0) R$ 300.000,000,00 (trezentos milhdes de reais) € o valor bloqueado pela Justica
de Mariana em contas da Samarco para garantir reparacao de danos;

p) R$ 1.000.000.000,00 (um bilhdo de reais) é o valor de um dos acordos judiciais
que a Samarco deve cumprir para reparar danos ambientais e sociais;

g) R$ 20.000.000.000,00 (vinte bilhdes de reais) é o valor pedido pela Unido para a
criacdo de um fundo a ser usado para reparar danos causados pelo rompimento da
barragem;

r) R$ 250.000.000,00 (duzentos e cinquenta milhdes de reais) é o valor total das
multas aplicadas pelo Ibama a Samarco. (ROMPIMENTO de barragem ..., 2015).

Atentos aos tristes numeros elencados e que ndo tem a capacidade de expressar o real
sofrimento daqueles que foram diretamente afetados por esse desastre ambiental, vém a parte
mais estarrecedora da histdria.

Segundo informacdes divulgadas no G.1 de Minas Gerais (2018), quase completando
trés anos da tragédia, moradores que perderam todos os seus bens no fatidico dia, ainda
aguardam serem indenizados pela empresa responsavel.

Fora assinado um Termo de Transagdo e Ajustamento de Conduta (TTAC), em margo
de 2016. Em razdo do TTAC assinado, fora fundada a Renova, fundacéo encarregada de arcar
com indenizagdes, compensacdo e reparacdo das vitimas. Em seu conselho diretor estdo a
Samarco e suas controladoras Vale e BHP Billiton. Todavia, muitas familias ndo aceitam os
termos estipulados pela fundacéo, em razdo do uso exagerado de termos técnicos e infindavel
burocracia enfrentada para reaver o minimo de indenizacéo.

Veja-se os esclarecimentos dados pela fundacdo Renova, extraidos do site Epoca
Negdcios (2017):

A Renova informa que 23 mil pessoas foram cadastradas e R$ 500 milhdes pagos
em auxilios emergenciais e indeniza¢Bes. As familias de Bento Rodrigues, Paracatu
de Baixo e Gesteira, 0s trés povoados completamente devastados, receberam R$ 20
mil, metade dos quais serd descontada do valor final. Recebem ainda uma ajuda
mensal de cerca de R$ 1.500 por familia. "Esperamos que em até seis meses ja
tenhamos pago a maior parte das indenizagfes", diz Andrea Azevedo. J& o
reassentamento em novos terrenos de moradores de Bento Rodrigues, Paracatu de
Baixo e Gesteira, esta Ultima em Barra Longa, estd previsto para 2019. (DOIS
anos..., 2017)

Referente ao pagamento de penalidades administrativas aplicadas, segundo
reportagem do El Pais (2017), a empresa Samarco pagou até a época da publicagdo da

matéria, apenas 1% (um por cento) do valor de multas ambientais pela tragédia em Mariana:

Das 68 penalidades, que totalizam quase 552 milhGes de reais, 67 estdo em fase de
recurso. Apenas uma, parcelada em 59 vezes, comegou a ser quitada: o valor
corresponde a 1% do total.
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Levantamento do EL PAIS junto ao Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e dos
Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) aponta que o 6rgdo federal aplicou 24
autos de infracdo a mineradora por motivos ligados ao rompimento da barragem de
Funddo, em Mariana. A Samarco recorreu de todos: 22 ainda estdo na primeira
instancia administrativa do 6rgdo e outros dois na segunda; se perder nas duas
instancias, a empresa ainda pode recorrer a Justica, somando suas penalidades a
longa lista de multas do Ibama ainda ndo pagas devido ao grande nimero de
recursos disponiveis.

Segundo o Ibama, o total de penalidades aplicadas pelo érgao federal a Samarco
totaliza 344,85 milhdes de reais. A Ultima delas é de fevereiro deste ano, com data
de vencimento em margo, segundo o auto de infracéo, que explica que a penalidade
se deve ao fato de a mineradora deixar de atender a exigéncias legais apos ser
notificada pelas autoridades. Foi a quarta multa aplicada em 2017 relacionada ao
rompimento da barragem, por situagdes que incluem, por exemplo, a entrega em
desconformidade do que foi fixado pelo Ibama em um programa de busca e resgate
de fauna afetada pela lama.

A situagdo ndo é diferente nos érgdos ambientais estaduais, que aplicam sancGes
adicionais as do Ibama. Dados da Secretaria de Estado de Meio Ambiente e
Desenvolvimento Sustentdvel (SEMAD) de Minas Gerais apontam que desde o
desastre foram aplicadas 38 multas a mineradora, totalizando 205,86 milhdes de
reais. Destas, 37 estdo em fase de recurso. S6 uma, a primeira, aplicada logo em
novembro de 2015 e chamada pelo érgdo de "multdo™ por se referir ao rompimento
da barragem em si, comecou a ser paga. O valor original era de 112,7 milhdes, que
acabou atualizado para 127,6 milhGes. A Samarco parcelou a divida em uma entrada
de 6,38 milhdes —o Unico valor pago do total das multas aplicadas pelos dois
6rgdos até agora— e outras 59 parcelas que, em média, custardo dois milhdes de
reais cada. Apenas para efeito de comparacdo, o lucro liquido de uma das donas da
mineradora, a Vale, foi de 7,89 bilhdes de reais nos trés primeiros meses deste ano,
um valor 25% maior que 0 mesmo periodo de 2016.

No Espirito Santo, todas as seis multas aplicadas pelo Governo estdo em fase de
recurso. Elas totalizam cerca de 1,25 milhdo de reais, segundo o secretario de Meio
Ambiente, Aladim Cerqueira. ‘Nenhuma até agora foi paga. A empresa entrou com
recurso. Essa questdo dos prazos [para 0 pagamento de multas] é algo estrutural, de
muito tempo. Reconhecemos que temos que melhorar o sistema e estamos
investindo nisso’, afirma ele, que aponta processos na secretaria que estdo
tramitando ha cinco anos. Ele ressalta, entretanto, que apesar da demora, as
empresas multadas costumam sanar a situacdo flagrada. No caso da Samarco,
ressalta ele, foi feito um acordo para que sejam implementados programas para
diminuir os danos provocados. (SAMARCO pagou s6 pagou 1%..., 2017)

Outro imbrdglio envolvendo o pagamento de indenizacGes esta na seara da reparacao
civil dos lesados. De acordo com a pagina eletronica Vales de Minas Gerais (27/02/2018), a
Samarco ajuizou na Justica um pedido para tentar uniformizar o valor das indenizacfes
pretendidas pelas vitimas. Segundo o site, s6 em Governador Valadares/MG, foram ajuizadas
cerca de 55.000 (cinquenta e cinco mil) acles, cuja maioria pretende obter, a titulo de
indenizacdo por danos morais pela falta temporéaria de abastecimento de agua decorrente do
desastre, a quantia de R$10.000,00 (dez mil reais).

De acordo com o Tribunal de Justica de Minas Gerais, (27/08/2018), fora admitido,

por maioria pelo Tribunal, nesta mesma data, o Incidente de Resolugdo de Demandas
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Repetitivas — IRDR 1.0105.16.000562-2/004. Com esta admissdo, uma tese juridica sera
firmada no sentido de nortear o julgamento de todos 0s processos que tiverem pedidos
semelhantes. A tese deve abordar cinco pontos: a legitimidade para ajuizar acdo visando
indenizacdo por danos morais tendo como causa de pedir a suspensdo do abastecimento
publico de &gua, a forma de comprovacdo da interrup¢do do fornecimento de agua, se o
direito pleiteado tem natureza de dano presumido ou se o dano deve ser comprovado e quais
0s parametros a serem observados para o dimensionamento do dano moral.

A estipulacdo dessa tese no citado IRDR justifica-se na enorme quantidade de acbes
ajuizadas embasando-se na mesma questdo e pretendendo 0s mesmos objetivos, ressarcimento
financeiro por danos morais entre outras questdes, pela falta d’agua, causada pelo sinistro. Em
todo o Estado, foram ajuizadas mais de 100.000 (cem mil) acbes desta natureza.

Na esfera penal, a aplicacdo de sangdes a Samarco, seus dirigentes e suas
controladoras (Vale e BHP Billiton) também parece estar longe de ser resolvida. No feito
criminal, a Samarco, suas proprietarias (Vale e BHP Billiton), e 21 (vinte e uma) pessoas sao
acusadas de homicidio com dolo eventual pela morte de 19 (dezenove) pessoas no desastre.
Além disso, foram acusadas também por crime ambiental contra a fauna, flora, poluicdo e
contra o ordenamento urbano. A empresa VogBR, que inspecionava a barragem, e um dos
seus engenheiros também respondem pelo crime de falsificacdo de laudo ambiental, de acordo
com informagdes obtidas no jornal eletronico Folha de Séo Paulo (2017).

Segundo esta mesma fonte, o processo criminal havia sido suspenso, em virtude de 0s
acusados terem alegado a utilizacdo de provas obtidas de forma ilicita nos autos —
irregularidades em escutas telefonicas.

A acdo ficou paralisada desde julho de 2017, mas voltou a tramitar em novembro do
mesmo ano. A Justica afastou a alegacdo de que as provas resultantes do monitoramento
telefénico fossem consideradas nulas por excesso de dias em que a escuta esteve ativa e
violacdo a privacidade, sob o argumento de que de que por terem sido acionadas diferentes
companbhias telefonicas, € normal que as escutas fossem feitas em dias diferentes. E quanto
ao material de didlogos em mensagens e e-mails corporativos, a Justica Federal considerou a
prova invalida e determinou a sua retirada do processo. Ainda, negou outros 11 (onze)
pedidos feitos pelos réus em defesas prévias. O processo criminal continua tramitando e esta
longe de vermos a condenacao ou mesmo a absolvicao dos envolvidos.

Para encerrar esse histdrico sintetizado das consequéncias ambientais e legais
decorrentes do desastre ambiental em Mariana, tem-se ainda a informacgéo divulgada pelo

Em.com — Gerais, de que a BHP Billiton sera processada em mais de 5 bilhdes de libras pela


http://www4.tjmg.jus.br/juridico/sf/proc_resultado2.jsp?tipoPesquisa2=1&txtProcesso=10105160005622004&nomePessoa=&tipoPessoa=X&naturezaProcesso=0&situacaoParte=X&codigoOAB2=&tipoOAB=N&ufOAB=MG&numero=20&select=1&listaProcessos=10105160005622004&tipoConsulta=1&natureza=0&ativoBaixado=X&comrCodigo=0024
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tragédia de Mariana, pelo Escritério da SPGLaw que quer propor acdo de reparacao de danos
aos atingidos, e deve ser proposto antes da prescri¢do, em novembro de 2018, demonstrando
uma preocupacdo global quanto ao desastre, e que as puni¢bes cabiveis ao caso nao
interessam apenas ao povo brasileiro, mas também, as demais nacdes.

Entre os cases de sucesso obtidos pelo Escritério da SPGLaw, tem-se na matéria,

ainda, o seguinte:

Poderao ingressar nessa ac¢éo internacional todos os atingidos que se encontram
ao longo da Bacia do Rio Doce, desde Mariana, onde ocorreu o rompimento da
barragem operada pela Samarco, passando por Governador Valadares, até a
foz do manancial na costa brasileira.

A expectativa é de que a agdo possa ser proposta nos primeiros dias de novembro,
antes do prazo prescricional. H& a possibilidade de que os julgamentos sejam
desmembrados por vérias cortes briténicas. Os julgamentos se dardo conforme
a lei brasileira, mas com a celeridade e isencdo dos tribunais europeus. Os
valores, também, acabam sujeitos aos laudos de especialistas e ndo a jurisprudéncia
das cortes nacionais.

Na cidade de Mariana e em Governador Valadares, estdo sendo formatados
postos avancados do SPG Law. A expectativa é de que a unidade de Valadares
possa reunir perto de 20 advogados. (HP BILLITON... 2018, grifo nosso)

As informacOes carreadas acima, obtidas junto aos meios de comunicagédo
mencionados, ddo conta de que as medidas judiciais e administrativas adotadas ainda estéo
longe de se encerrar. Praticamente as vésperas de ocorrer a prescricdo — 05 de novembro de
2018, além de novas providéncias legais poderem ser adotadas até 14, as que ja foram
realizadas estdo muito longe de serem efetivamente resolvidas.

Como o pagamento das multas administrativas do desastre, que como visto, fora pago
cerca de apenas 1% (um por cento) do estipulado; o pagamento das indenizagfes civis aos
lesados, que ainda estdo tendo que provar se perderam ou nao e o que perderam para poderem
ser minimamente ressarcidos; acdes penais pelos danos ambientais perpetrados em diversos
segmentos ambientais, além da responsabilizacdo criminal pelas 19 (dezenove) mortes
causadas.

O caso do maior desastre ambiental deste Pais ndo foi colacionado a este trabalho
apenas para ilustrar o tema abordado. Na realidade, visa demonstrar de forma a ndo restarem
duvidas, a importancia do instituto da responsabilidade penal ambiental quanto as pessoas

juridicas, como se segue.
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7.2 Imprescindibilidade da responsabilizacdo penal ambiental dos entes morais

A grandiosidade do sinistro, apesar de aparentemente ser percebido pelos
significativos numeros aqui elencados, so serd efetivamente assimilado pela atual geracéo
daqui a alguns anos, e, mais efetivamente pelas que viréo.

Das informacOes arrecadadas a respeito do desastre em Mariana, que afetou
diretamente a Bacia do Rio Doce, um ndmero incontavel de individuos e ecossistemas, haja
vista os detritos terem percorrido nada menos que 660 Km (seiscentos e sessenta quildmetros)
até desaguarem no litoral, no municipio de Linhares/ES, extrai-se a primordialidade de se
constar na legislacdo patria (e mundial) a obrigacdo inefavel de reconstituicdo e reparacdo dos
danos ambientais causados pelas pessoas fisicas e juridicas.

Na situacdo fatica trazida, ab initio, percebe-se que ha resisténcia no pagamento de
multas, quando as pessoas juridicas envolvidas e seus dirigentes (pessoas fisicas) apresentam
diversos recursos com o0 intuito de questionar elementos meramente técnicos para
procrastinar, diminuir ou mesmo, afastar o pagamento de multas administrativas. Frise-se,
multas administrativas! HipoOtese que nem deveria ser levantada, haja vista as infindaveis
formas de se comprovar que o desastre de fato ocorreu, bem como suas assombrosas
consequéncias.

Ou seja, mesmo com todo o arcabouco juridico existente, a responsabilizacdo
administrativa, que estd num plano muito mais “raso” para sua constatacdo e consequente
imposicdo ao poluidor, ja demanda tempo em demasia e um verdadeiro embate
juridico/administrativo para que sejam respeitadas. Imagine quando adentra-se no campo da
responsabilizacdo civil e, principalmente, na esfera penal?

A responsabilizacdo penal ambiental das pessoas juridicas é recente, sendo envidada
pela CF/1988, e levada a efeito pela Lei n.° 9.605/1998, e a razdo de sua existéncia é simples:
os verdadeiros degradadores ndo estavam sendo punidos a contento, na medida dos prejuizos
que causavam. E ainda hoje, trinta anos apos a determinacdo constitucional, ainda ha grandes
barreiras a serem transpostas para se chegar ao projeto idealizado pelo constituinte originario.
O desastre com a mineradora Samarco S/A deixa isso bastante claro.

Em suma, mesmo existindo uma legislagio que moderniza o sistema de
responsabilizacdo ambiental, através da responsabilizacdo penal dos entes morais - tendéncia
mundial, ainda assim, essas entidades, através de seus gestores, representantes, demonstram
ndo estarem sendo afetados pela possibilidade de responderem criminalmente por seus atos.

Demonstram néo estar, in summa, sequer intimidados ante este reflexo juridico. Continuam
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alegando a inexisténcia de qualquer irresponsabilidade nos seus atos (na qualidade de
representantes) acreditando ainda, que a Justica ndo chegard a pessoa juridica ao qual
representam, pretendendo ao final, que reste a impunidade de ambos (pessoa natural e pessoa
fisica).

No desastre de Mariana/MG, quase trés anos apos o sinistro, sequer as penalidades
administrativas foram respeitadas e devidamente cumpridas, repita-se, tendo sido pago apenas
1% destas pela empresa responsavel. As vitimas também ndo foram ressarcidas e indenizadas
devidamente (sem falar, é claro, daqueles que indiretamente foram prejudicados pela
tragédia), e quanto a responsabilizacdo criminal, os feitos ainda estdo na fase instrutdria.

Ou seja, considerando-se a gravidade/complexidade do caso, e a eficiéncia da
jurisdicdo brasileira, acredita-se que demorardo alguns anos para termos como noticia nos
meios de comunicacao que os responsaveis pelo desastre foram devidamente punidos, que as
indenizagdes foram pagas ou que os distritos e cidades afetados estdo, mesmo que de forma
diversa, recompondo seu sistema ambiental em niveis parecidos aos anteriores a tragédia.

Outro ponto que contribui para a sensacdo de impunidade, é a realizacdo do direito
tardiamente. Quanto maior a demora na efetiva resposta estatal, maior o inconformismo e a
ideia de abandono, tanto pelos diretamente afetados, quanto pela sociedade em geral. A
morosidade ndo esta adstrita apenas ao campo do Judiciario, mas em tudo quanto envolva o
Estado e na resposta deste para com a populacdo. O inverso ndo procede: quando a
contraprestacdo deve partir do povo para o Estado.

Portanto, sdo em situacdes como a deste catastréfico incidente que o Estado, nas
diversas esferas de sua atuacdo deveria agir com o rigor e disposi¢do necessarios, buscando
torna-lo um verdadeiro exemplo, pois, ndo bastando a lei, nada é mais efetivo na repressdo de
ilegalidades, do que casos concretos respondidos com efetiva e eficaz punicdo, para alertar a
todos, da imprescindibilidade do respeito ao ordenamento juridico vigente.

No Estado Democratico de Direito como deste pais, a responsabilidade penal
ambiental da pessoa juridica quando autora de crime ambiental vai além do cunho preventivo
e retributivo.

Deve compreender indiretamente a funcdo de sopesar o desenvolvimento econdmico com o
desenvolvimento sustentavel. Por este, entende-se aquele capaz de suprir as necessidades da
presente geracdo, sem comprometer a capacidade de atender as necessidades das futuras
geragOes, partindo da premissa de que intrinseco ao crescimento econdmico deve estar a

preservacdo do meio ambiente.
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Sendo assim, resta evidente a necessidade de se efetivar por todos 0s meios possiveis
no ordenamento juridico patrio, a aplicabilidade da resposta penal aos danos ambientais
porventura cometidos pelas pessoas juridicas. Do contrario, nos atuais niveis de
desenvolvimento e influéncia destes entes coletivos na sociedade moderna e de sua
importdncia para todos, estar-se-4 admitindo que eles possam sim  crescer,
indiscriminadamente, sem promover qualquer preocupac¢do ou cuidado com o0 meio ambiente
ecologicamente saudavel e sustentavel, desconsiderando por completo principios basilares
contidos na Carta Magna, legislacdo ordinéria e todos os tratados internacionais aos quais o

Brasil tenha manifestado sua adeséo.
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8 CONCLUSAO

Os estudos realizados para elaboracdo deste trabalho justificaram-se na necessidade
vislumbrada de confirmacdo da possibilidade de aplicacdo da responsabilidade penal
ambiental direta das pessoas juridicas. Isso porque, notou-se que apesar deste entdo
paradigma ter sido superado com as determinagdes contidas no 83° do art. 225, da
Constituicdo Federal/1988 e posterior regulamentacdo pela Lei n.° 9.605/1998 — Lei de
Crimes Ambientais, no seu art. 3° surgiram questionamentos quanto a sua aplicabilidade,
levantados por doutrinadores e aplicadores do Direito em casos concretos de atos ilicitos
perpetrados contra 0 meio ambiente por pessoas juridicas.

Para tanto, fez-se necessario trazer alume, breve historico mundial acerca do Direito
Ambiental, do surgimento da preocupacdo com o meio ambiente sustentdvel e de sua
preservacdo como meio de garantia de vida saudavel da geragdo presente, e principalmente
das futuras. Bem como, 0s principais marcos histéricos e legislativos na ceara ambiental no
Brasil, até os moldes atualmente concebidos.

Trazendo a conceituacdo de meio ambiente e, ainda, seus principios basilares de
aplicagdo, demonstrou-se a importancia do meio ambiente preservado, como direito difuso
que é, devendo ser garantido e fiscalizado ndo s6 pelo Estado, mas também por todos,
sobrepondo-se inclusive a direitos individuais, como o da propriedade privada, delineando a
concepcao garantista pretendida pelo legislador constituinte com relacdo ao tema. Vez que,
algumas constituicdes anteriores a vigente sequer tratavam sobre a conservacdao do meio
ambiente ou, as que traziam algo em seu texto, o tratavam como um direito individual ou
atinham-se ao seu viés eminentemente econdmico. Mas, nunca como meio fundamental de
perpetuacdo da vida humana no planeta.

Com atencdo a grande evolucdo tecnoldgica e crescimento econdmico dos paises,
propiciados pela multiplicagdo dos grandes empreendimentos, notou-se também, que
proporcionalmente crescia-se a devastacdo do meio ambiente, na exploracdo impensada dos
recursos naturais, poluicdo das aguas, do ar, do solo, ficando evidente que 0s maiores
degradadores eram essas entidades — pessoas juridicas, conceituadas e especificadas suas
diferentes espécies no presente trabalho.

Nesse sentido caminhou a Carta Magna acompanhando um movimento global de
adocgdo de medidas, atraves de suas legislacdes a promover o desenvolvimento econémico dos
paises, principalmente os subdesenvolvidos, mas sem deixar de observar e respeitar as

legislacGes criadas para conservacao e preservagao do meio ambiente, considerado a partir de
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entdo, como um direito difuso, de modo a garantir, sobretudo, o desenvolvimento sustentavel
em todas as atividades humanas.

Assim, indubitavelmente se chegou a evidente necessidade de implantacdo de
mecanismos capazes de punir efetivamente estes entes coletivos, determinados como 0s
maiores degradadores do meio ambiente. Uma vez que, o simples estabelecimento de
principios generalistas em Convencdes e Tratados Internacionais jamais serviriam como meio
eficaz para obrigar essas pessoas juridicas, no exercicio de suas atividades, ao uso responsavel
dos recursos naturais. Assim surgia na Constituicao da Republica de 1988 a responsabilizacédo
penal das pessoas juridicas.

Apesar do significativo avango de sua estipulagdo da CF/88, apenas dez anos apos
houve a regulamentacdo desse dispositivo constitucional, através da Lei n.° 9.605/1998, no
seu art. 3°. Desconsiderando o carater primordialmente social desta norma, surgiram teorias
sustentadas por doutrinadores no sentido de néo se aplicar a responsabilidade penal as pessoas
juridicas, ou mesmo negando que sequer tenha sido essa a intencdo do legislador constituinte.
Como a teoria defendida por Savigny, teoria da fic¢do juridica, ou mesmo a teoria da dupla
imputacdo que vinha sendo utilizada pelos tribunais brasileiros, até meados de 2014,
principalmente pelo Superior Tribunal de Justi¢a, e que vinha sendo seguido pelo Supremo
Tribunal Federal.

Por esta Ultima teoria, estabeleceu-se verdadeira restricdo (inexistente na legislacdo
vigente) ao conceito trazido na CF/88 e na Lei de Crimes Ambientais, no qual, somente
poderia haver a persecucao penal e possivel responsabilizacdo penal da pessoa juridica, acaso
houvesse uma dupla imputacdo no polo passivo da acdo penal, ou seja, dever-se-ia apontar
uma pessoa fisica responsavel pela deliberagdo ilicita juntamente da pessoa juridica ao qual a
pessoa natural estava vinculada. Todavia, em outubro de 2014, o Supremo Tribunal Federal
no julgamento de um Recurso Extraordindrio afastou esta teoria até entdo aceita, para
determinar fosse possivel a continuidade da persecucdo penal isoladamente sobre a pessoa
juridica mesmo havendo a absolvicdo da pessoa fisica ligada a entidade responsavel pelo
ilicito ambiental.

Os argumentos sdo 6bvios, como por exemplo, no caso de morte da pessoa fisica apos
a ocorréncia do ilicito fatalmente impediria a efetiva responsabilizacdo penal da pessoa
juridica, responsavel direta pelo crime/dano. O ordenamento juridico colocou como requisitos
para a responsabilizacdo administrativa, civil ou penal que (1) a infragdo cometida fosse por
decisdo do seu representante legal ou contratual, ou de seu 6rgdo colegiado, e ainda, (2) no

interesse ou beneficio da entidade.
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Portanto, a adocdo de correntes doutrinérias ou entendimentos jurisprudenciais que
criem requisitos inexistentes na lei fere o ordenamento juridico, in casu, até mesmo a propria
CF/88, além de significar um verdadeiro retrocesso na luta por adesao destes entes morais a
legislacdo de protecdo ambiental, e, também, da prépria sociedade em geral, que restara
desestimulada a observar estas mesmas normas, ja que os maiores degradadores ndo sdo
exemplarmente punidos pelo Estado, por suas atitudes ilicitas no uso de um bem juridico que
é inerente a todos. Pelo contrario, estardo sendo premiadas por suas condutas irresponsaveis.

A importancia do instituto em estudo é comprovada através da demonstracdo das
consequéncias, ainda que de maneira sucinta, do maior desastre ambiental ocorrido no Brasil,
envolvendo a mineradora Samarco, no municipio de Mariana/MG, em 05 de novembro de
2015. Alguns numeros decorrentes da tragédia foram colacionados, e ddo conta da dimenséo
dos prejuizos ambientais e sociais causados pela mineradora. Sobretudo, aqueles que se
referem as penalidades j& aplicadas, ou seja, administrativas (que ainda tém Vvarios autos
sendo questionados pela empresa), pois quanto as de natureza civil e penal, seus processos
estdo em tramite na Justica, mas demonstram que estdo longe de serem finalizados.

Até o momento das pesquisas feitas, apenas 1% (um por cento) das multas
administrativas aplicadas haviam sido integralizadas pela mineradora; ainda nao fora feito o
pagamento integral das indenizagdes civis aos lesados, que estéo tentando provar se perderam
algum bem e o que perderam; existem milhares de agdes pleiteando indenizagdo por danos
morais pela falta de abastecimento de agua, nos quais ainda se discute o juizo competente
para seu processamento/julgamento; e, no tocante as acGes penais pelos danos ambientais
causados em diversos segmentos e, pelas dezenove mortes de moradores, os feitos ainda estdo
na fase instrutdria na Justica Federal. Portanto, a retribuicdo estatal pelos incalculaveis danos
causados esta longe de ser conhecida da sociedade.

A conclusdo a que se chega analisando as consequéncias do desastre com a barragem
da Samarco, é de que, mesmo existindo normas e indmeros regulamentos que visam
possibilitar a atividade daquela empresa sem o minimo de degradacdo ambiental, ainda assim,
toda esta legislagdo e as consequéncias de sua infringéncia ndo a impediram de agir com
negligéncia; ndo foram suficientes para que a entidade agisse com a devida responsabilidade
para com 0 meio ambiente, e, principalmente, com as populagdes proximas e que obviamente
seriam (e foram) terrivelmente afetadas pela sua insensatez, na pessoa de seus gestores.

Esta mentalidade acredita-se ndo ser exclusiva da empresa em questdo, mas da grande
maioria, que mesmo com o arcabouco juridico existente ndo se sente compelida a respeita-lo.

Parte dessa cultura, reflete como o proprio Estado, unico possuidor do jus puniendi tem
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enfrentado esta problematica. Quer seja pela morosidade dos seus érgdos nas fiscalizacGes
prévias (quando ocorrem), quer pela morosidade na resposta estatal quando ocorre o crime
ambiental. Sem falar é claro, ser inegavel que exista pressdo e lobby junto aos governantes e
politicos para que a responsabilizacdo penal seja evitada, minimizada ou mesmo deixada de
lado, apesar da recente pacificacdo desta pelo STF refutando a teoria da dupla imputacdo, que
impermeabilizava estas entidades.

Deste modo, outro ndo deve ser o caminho a ser percorrido pela legislacdo patria, se
ndo aquele nos liames inicialmente determinados pela Constituicdo Federal de 1988 e que
vem sendo sedimentados pelo STF. Sendo necessério ainda, que os estudos e o debate em
torno desta tematica continuem, a fim de que seja aprimorado o sistema de responsabilidade
penal ambiental da pessoa juridica, de maneira que estas entidades passem a observar
efetivamente as leis em suas atividades, e também, para que o Estado seja compelido a agir de
modo eficaz, preventiva e repressivamente nestas questdes, para que situagdes como a do
desastre em Mariana/MG fiquem num passado remoto, como um caso isolado em nossa

historia.
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