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RESUMO

O presente trabalho diz respeito ao direito a razoavel duracdo do processo e alguns
pontos abordados e afetados pelo Novo Cddigo de Processo Civil nesse principio. A intencéo
é demonstrar que mesmo este direito ndo sendo foco objetivo e principal do projeto que
reformou o Novo Cédigo, de maneira indireta pode-se afirmar que a razoabilidade processual
esteve entre 0s pontos relevantes que levaram a tal mudanca. O direito a razoavel duracao do
processo é garantia constitucional, e um dos motivos especificos da elaboracdo da nova Lei €
que o Novo Codigo deverd manter uma relagdo fina com a Constituicéo, exigindo desta forma
a impecavel aplicacdo dos principios existentes no ordenamento juridico Brasileiro, e

consequentemente, que a razoabilidade processual seja efetivamente garantida.

Palavras-chave: Razoabilidade Processual. Direito. Principios. Garantia Constitucional.
Novo CPC. Aplicacéo.



ABSTRACT

This article it is about the right to the reasonable duration of the process and some
points addressed and affected by the New Code of Civil Procedure on this principle. The
intention is demonstrate that even this right does not being the objective focus and that the
procedural reasonability was between relevant points that taken the this change. The right to
the reasonable of the process it’s the constitutional guarantee, and of of the specific motives
of the elaboration of the new Law is that the New Code will must keep a slim relation with
the Constitution, requiring on this way the impeccable application of the demanding
principles on the Brazilian juridical ordainment, and consequently, that a procedural

reasonability be effectively guaranteed.

Keywords: Procedural Reasonability. Law. Principles. Constitutional Guarantee. New CCP.

Aplication.
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1 INTRODUCAO

E sabido que desde o inicio da civilizagdo existem conflitos entre os homens. Isto se da
pelo fato de cada ser humano pensar de uma forma diferente, cada qual buscando defender seus
direitos e interesses.

O proprio direito foi introduzido no ordenamento juridico como um instrumento
essencial para regular as relagdes entre as pessoas e suas condutas em seu meio. Para melhor
atingir todos os pontos, ele foi dividido em direito material e direito processual.

O direito material dita as regras e normas as quais as pessoas estardo submetidas diante
de suas atitudes. E o direito processual € o caminho pelo qual fara valer o direito material em
si, sendo certo que em ambos o0s casos é imprescindivel uma fina relagdo com a Carta Magna.

Esse caminho que sera tragado pelo direito processual é algo consagrado na Constituicao
Federal Brasileira pelo direito de agdo, como uma forma de garantir que os conflitos entre as
pessoas sejam solucionados de maneira justa e efetiva.

O processo é 0 meio pelo qual as partes buscam defender seus direitos, e por ser algo de
suma importancia e por tratar da vida das pessoas, ele precisa ser rapido e eficaz, ou seja, dentro
dos parametros estabelecidos para que um processo percorra seu caminho de forma adequada
respeitando todos 0s principios existentes no ordenamento juridico.

E sabido que o processo é essencial em todos os ramos do direito, para que o bem
tutelado possa ser efetivado. No entanto, este trabalho de concluséo de curso trata da matéria
especifica de direito processual civil.

Desde muito tempo o direito a razodvel duracdo do processo é algo almejado e nem
sempre conquistado, devido ao fato de 0 processo ser muito burocratico, pois passa por muitas
fases e todos os seus atos devem ser respeitados.

A razoavel duracao do processo ja era um principio aplicado no direito brasileiro antes
mesmo da sua introducdo no artigo 5°, inciso LXXVIII da Carta Magna por meio da Emenda
constitucional n® 45/2004.

Isto porque, desde a sua redacgdo original, em seu artigo 5, § 2° a Constituicdo Federal
ja conferia aos tratados de protecdo dos direitos humanos o status de norma constitucional,
muito antes do advento da Emenda n° 45, pois existia no Pacto de S8o José da Costa Rica e era
aplicado por forca deste § 2°.

O principio da razoavel duracdo do processo é de suma importancia para a garantia de

um processo justo e efetivo. Contudo, é sabido que nenhum principio pode ser aplicado de
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forma absoluta, visto que todos os outros principios existentes no ordenamento juridico devem
ser respeitados.

Partindo deste entendimento, o presente trabalho preocupou-se em demonstrar a estrita
relacdo do principio da razoavel duracdo do processo com outros principios constitucionais e
especificos, como o principio da ampla defesa, do contraditério, do devido processo legal, do
acesso a justica, da cooperatividade, entre outros.

Quando se fala em razoabilidade processual, consequentemente vem a tona o
questionamento acerca do tempo que pode ser considerado razoavel para o deslinde de uma
determinada demanda. E com isso, no decorrer do presente trabalho, serd demonstrado os
critérios adotados para responder a este questionamento.

Esse direito se mostra tdo importante que, além de possuir previsao expressa na Carta
Magna Brasileira, foi considerado um dos motivos indiretos pelo qual foi promulgada a Lei de
criacdo do Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro.

Isso porque um dos motivos especificos e principais da edigdo da Lei 13.105/2015, é
que os procedimentos e diretrizes estabelecidos no Novo Codigo de Processo Civil deveréo ser
aplicados de maneira a garantir o mais efetivamente possivel que os principios norteadores do
ordenamento juridico estejam assegurados.

Para que se possa compreender a sua importancia, além da previsdo na Constituicdo
Federal, o direito a razodvel duracdo do processo foi consagrado também no artigo 4° do Novo
Cadigo de Processo Civil.

Como chegar a um resultado por meio do processo € algo tdo almejado desde muito
tempo, a criacdo do Novo Cddigo de processo Civil surge como uma esperanca para se atingir
a esse fim, a decisdo que encerrard o processo e livrard as partes daquela pressdo de possuir
uma acao que muitas vezes interrompe a vida das pessoas até a decisdo final.

Isto também surge como uma esperanca tendo em vista que a Lei 13.105/2015 possui
elencado em seus motivos principais o de dar maior grau de organicidade ao sistema dando-lhe
mais coesdo, estabelecer de forma expressa uma verdadeira sintonia fina com a Constituicdo
Federal, criar condicdes para que o juiz possa proferir decisdo mais rente a realidade fatica da
causa, acarretar a simplificacdo dos procedimentos e efetivar o maior rendimento possivel de
cada processo.

Outro enfoque dado por este trabalho foi a aplicagdo da mediacéo e da conciliagéo no
Novo Cadigo de Processo Civil e o beneficio que estes institutos ocasionardo para a garantia

do direito a razoavel duracdo do processo.
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Isso porque, conforme serd abordado posteriormente, a mediacéo e a conciliagdo foram
introduzidas na Lei 13.105/2015 com o propdsito de tentar buscar uma melhor resolucdo de
conflitos de interesses dentro do ordenamento juridico brasileiro, sem que seja necessaria toda
aquela burocratizacdo e demora processual.

Outro ponto abordado por este trabalho sobre o direito a razoavel duracdo do processo
diz respeito a relacdo que este possui com o advento do processo judicial eletronico. Sabe-se
que esse método é ainda considerado novo no ordenamento juridico especialmente na Justica
Comum.

Porém é sabido que a introducdo desse método no ordenamento juridico, além de ter
sido uma consequéncia do maior emprego da tecnologia em todos os aspectos da humanidade,
surgiu, assim como o0 método acima mencionado (da mediacdo e da conciliagdo), como uma
forma de ajudar a dar maior celeridade e simplicidade nos procedimentos da jurisdi¢do, fazendo
com que sua explanacdo neste trabalho seja de suma importancia.

Desta forma, o trabalho demonstra de uma maneira geral, 0s principais pontos onde o
direito a razoavel duracédo do processo foi abrangido dentro do Novo Cédigo de Processo Civil
e a sua importancia na eliminacdo do tempo patologico (desproporcionalidade entre a duracao
do processo e a complexidade do debate da causa que nele tem lugar) e burocracia dos atos
processuais na resolugédo dos conflitos.

Da mesma forma, serdo demonstrados alguns pontos nos quais o direito a razoavel
duracéo do processo sofreu algum impacto, como, por exemplo, no caso da ordem cronoldgica
dos julgamentos, nos casos dos aumentos de prazos processuais, nos casos dos prazos
processuais em dias Uteis e recursos repetitivos.

Contudo, foi verificado que, mesmo com a introducdo desses institutos no Novo Cédigo
de Processo Civil, a ideia de impacto causada no direito a razoavel duracdo do processo foi
transformada ao longo do estudo de cada um destes institutos mencionados, tendo em vista que
a maioria dos casos que poderiam ser considerados impactos, se analisados de forma ampla, ao
final, acabariam por garantir o direito a razoavel duracdo do processo e a uma decisao final
justa e satisfativa para as partes.

Por todos os pontos abordados neste trabalho, a intencéo acerca dos estudos realizados
é que acima de qualquer coisa, desde que assegurados todos 0s outros principios existentes, é
que as pessoas possuam a seguranca juridica de procurar o Poder Judiciario como um meio

efetivo de garantia dos direitos a elas inerentes.
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E por ser um direito almejado desde muitos anos, o principio da razoavel duracdo do
processo se mostra muito presente no ordenamento juridico como um todo e com o advento do
Novo Codigo de Processo Civil, surge uma esperanca acerca da sua efetiva aplicacéo.

A Lei 13.105/2015, assim como a razoabilidade processual, possuem um ponto muito
importante em comum. Se olhados de uma forma genérica, ambos possuem a intencdo de
desafogar o Judiciario por meio de uma melhor aplicacdo dos dispositivos e principios
existentes, fazendo com que, a médio ou a longo prazo, o Judicidrio consiga cada vez mais

trazer, com agilidade, a seguranca juridica nas suas relagcbes com os litigantes.
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2 DO DIREITO DE ACAO

O direito de agdo é um tema extremamente polémico no ambito processual, pois existem
muitas divergéncias, visto que ja chegou a ser dito que cada processualista tinha sua propria
concepcao acerca do tema. Contudo, nas palavras de Alexandre Freitas Camara:

[...] qualquer que seja a concepcédo adotada, é inegavel que a agdo é um dos institutos
fundamentais do Direito Processual, uma vez que, em razdo da inércia da jurisdicéo,
o Estado s6 podera — como regra geral — exercer aquela funcdo apds provocagao do
interessado, a qual se d& mediante o exercicio da acdo. (CAMARA, 2014, p.139).

A acdo caracteriza-se, de um modo geral, pelo direito que cada cidaddo possui de
recorrer ao Estado por meio do Poder Judiciario, para que ele possa solucionar algum conflito
de interesses entre as partes, que ndo pdde ser resolvido de outra forma. Esté elencado no artigo
5° da Constituicdo Federal Brasileira em seu inciso XXXV, bem como no artigo 3° do NCPC
que “a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito” (BRASIL,
1988).

O inciso L1V, também elencado na Carta Magna, estabelece que “ninguém sera privado
da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal” (BRASIL, 1988), e juntamente com
0 inciso XXXV, ora mencionado, abrem “a oportunidade para que se afirme o direito de a¢do
ndo mais como direito a uma sentenca, como as teorias classicas sobre a acdo supunham, mas
como direito a tutela jurisdicional adequada, efetiva e tempestiva mediante processo justo”
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015).

E um direito publico, pois o Estado confere a todos, de forma coletiva ou individual,
para a pessoa fisica ou juridica, o direito de acdo para a solucéo da lide, fazendo desaparecer a
incerteza ou a inseguranca gerada pelo conflito de interesses, no qual depois de preenchidos
todos os seus requisitos, conhecidos como as condi¢6es da acdo, ele se concretiza por meio da
instauracdo do competente processo.

E também um direito subjetivo, pois nasce com cada pessoa, e 0 ordenamento juridico
faculta ao possivel lesado em seu direito pedir a manifestacdo do Estado sobre a pretensdo a
este deduzida, dizendo qual é o direito de cada uma das partes mediante o caso em concreto.

Em sintese “[...] o direito de ag@o ¢ o instituto através do qual aquele que tenha um
interesse lesado ou ameacado de lesdo faca chegar as portas do Poder Judiciario o pedido de
prestacao jurisdicional, solucionando assim o litigio”. (CRUZ, 2016).

Desta forma, vé-se que a agéo é um direito inerente a todos os cidaddos, concretizando-

se com a instauracdo do processo. Diante disso, é importantissimo ressaltar que todos possuem
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o direito de obter um processo justo, célere e eficaz, um processo que entregue efetivamente o

direito, o que sera abordado mais adiante no presente trabalho.
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3 O CONCEITO DO PRINCIPIO QUE GARANTE A RAZOAVEL DURACAO DO
PROCESSO

E sabido que todos os cidaddos possuem o direito de resolver seus conflitos por meio
do processo judicial, acionando a tutela do Estado, por meio do direito de acéo, conforme ja
demonstrado.

Mas além dessa garantia, esta elencado no artigo 5°, inciso LXXVIII da Constituicdo
Federal Brasileira, acrescentado pela EC n.° 45/2004, que é assegurado a todos, no ambito
judicial e administrativo o direito a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a
celeridade de sua tramitagéo.

A partir desta mencéo, o que se percebe é o aprimoramento do sistema processual, com
0 intuito de tornar mais agil e célere a prestacéo jurisdicional, com a inclusdo do principio em
voga dentro do rol dos direitos fundamentais. (BARCELLOS, 2010).

Esse aprimoramento, entretanto, ndo pode comprometer a seguranca juridica. Os
principios da celeridade e da duracdo do processo devem ser aplicados com o cuidado de
estabelecer que os principios da razoabilidade e da proporcionalidade sejam garantidos,
assegurando que 0 processo ndo se estenda além do prazo razoavel e tampouco venha a
comprometer a plena defesa e o contraditério. (BARCELLOS, 2010).

Tal principio tem como objetivo garantir que as partes obtenham um processo justo e
eficaz dentro do prazo correto que ele deve acontecer. Isto quer dizer que 0s atos processuais
de cada demanda devem ser realizados conforme a lei estabelece, mas de uma maneira eficaz.

Dizer que um processo deve ser rapido atendendo ao que preceitua o principio do direito
a razoavel duracdo do processo, significa afirmar que deve ocorrer a eliminacdo do tempo
patologico, ou seja, a desproporcionalidade entre duracdo do processo e a complexidade do
debate da causa que nele tem lugar. Nas palavras dos autores Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio
Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2015), o direito ao processo justo implica sua duracdo em
“tempo justo”.

O artigo 4.° do Novo Codigo de Processo Civil da curso ao que ja consta na Carta Magna

a respeito da duracdo razoavel do processo.

Na nova lei a questdo ¢ colocada nos seguintes termos: “As partes tém o direito de
obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade satisfativa”
(complementado pelos arts. 6.° e 139, Il, que ddo ao juiz e aos demais sujeitos do
processo o dever de zelar pela celeridade). (THEODORO JUNIOR et al, 2015, p.
141).
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Contudo, percebe-se que na Lei n® 13.105, de 16-3-2015, a questdo da duracdo razoavel
do processo devera ser analisada a partir de um referencial mais amplo do que a mera aceleracdo

ou desformalizacdo dos procedimentos em cada demanda.

Isso porque a duracdo razoavel de um processo esta ligada a celeridade, mas também
a solucao integral do mérito — e por solugdo integral o Novo CPC ja esclarece que
ndo se esta falando apenas de decisdo de mérito, mas na efetiva satisfacdo do direito,
ou seja, aqui se fala da primazia do julgamento do mérito que induz o maximo
aproveitamento da atividade processual mediante a adogdo do aludido novo
formalismo demacratico ou formalismo conteudistico. (THEODORO JUNIOR et al,
2015, p. 142).

Portanto, é evidente que ndo adianta tdo somente andar rapido nas atividades, visto que
quando o trabalho ndo é realizado de forma plena, aumenta as chances de que ocorra algum
erro, e 0 que é malfeito induz retrabalho, ocasionando até mesmo um maior uso de recursos,
reforma e refazimento do que ja poderia ter sido feito a principio se tivesse sido realizado com
zelo. (THEODORO JUNIOR et al, 2015).

Em suma, o direito a razoavel duracdo do processo é o direito a um debate bem realizado
das questbes afetas a uma determinada demanda, induzindo a um melhor aproveitamento e
menor tempo quando se enxerga 0 processo de modo panoramico. “Quando se parte dessa
premissa, a reducdo de tempo que uma atividade processual bem realizada provoca ¢ evidente”
(THEODORO JUNIOR et al, 2015).

Os requisitos (solucéo integral e satisfativa) fundamentais e necessarios para a efetiva
aplicacdo deste principio, a fim de concretizar a celeridade processual a cada caso concreto,
ainda tem encontro com as exigéncias decorrentes do contraditério (art. 10 do Novo Codigo de
Processo Civil) e com a fundamentacdo das decisbes (art. 486 também da Lei 13.105/15).
(THEODORO JUNIOR et al, 2015).

Sobre o tema, Cabral (apud THEODORO JUNIOR et al, 2015, p. 142), leciona:

[O] processo é feito para demorar! Isso porque, para julgar adequadamente, o julgador
seja ele juiz ou autoridade administrativa, deve se debrucar com cuidado sobre as
questdes postas para sua cognicdo. Além disso, o contato constante e reiterado com
as partes é também essencial para o amadurecimento do processo decisério. O juiz
deve, literalmente, “dormir” o conflito, ler as alegacfes iniciais naquele primeiro
momento da fase postulatéria, reunir-se com as partes em audiéncia, acompanhar a
produgdo de prova, considerar suas alega¢des, para somente entdo, com sobriedade e
reflexdo detida, prolatar sua decisdo.

Mesmo que nas palavras de Cabral, o processo tenha sido feito para demorar, deve-se
concordar que de alguma forma isso é verdadeiro, mesmo que venha confrontar o que diz o
principio. Isso porque a esséncia do direito a razoavel duragcdo do processo é que ele seja sim,

célere, mas mais do que isso, que ele seja eficaz.
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E como j& mencionado, se 0 processo percorrer 0 caminho certo para que se chegue ao
direito objeto da acdo postulatoria, ao final, enxergando o processo de um modo panoramico, o

mesmo terd atingido o tempo razoavel.

3.1 A introduco do principio da duracgdo razoavel do processo no ordenamento juridico?

A razoavel duracdo do processo ndo foi introduzida no ordenamento juridico de forma
singular, visto que nenhum principio é absoluto, todos possuem ligacGes com outros principios
e acontecimentos dentro de uma sociedade, de acordo com as necessidades de se garantir algum
direito ou estabelecer algum dever.

Neste sentido, é de suma importancia mencionar que o direito a duracdo razoavel do
processo nasceu associado ao due process of law (principio do devido processo legal). Ele esta
elencado no artigo 5° da Constituicdo Federal Brasileira em seu inciso LIV, no qual estabelece
que ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal, e é
considerado o principio fundamental do processo, matriz genérica de todos 0s outros principios,
que na verdade sdo seus desdobramentos.

Como todos os outros principios e qualquer nascimento de algum direito ou dever, o
devido processo legal s6 poderia ter sido gerado a partir de algum acontecimento dentro da

sociedade, o qual, nas palavras de Frederico Augusto Leopoldino Koehler (2013):

A semente que germinou o devido processo legal ocorreu na Magna Carta das
Liberdades do Rei Jodo, “O Sem Terra”, editada no ano de 1215 com o objetivo de
frear o avanco do poder real sobre os dominios dos senhores feudais, e em cujo artigo
39 restava garantido que nenhum homem seria julgado ou condenado sem a
obediéncia a law of the land.

Observa-se, contudo, que ndo se fazia meng¢do expressa, a época, a locucdo “devido
processo legal”, sendo certo que: ‘O termo hoje consagrado, due process of law, foi
utilizado somente em lei inglesa de 1354, baixada no reinado de Eduardo IllI,
denominada Statute of Westminster of the Liberties of London, por meio de um
legislador desconhecido’.

Apesar de ndo citar expressamente o due process of law, o artigo 40 da Magna Carta
dispunha diretamente sobre a proibi¢do de uma prestacao jurisdicional demorada: ‘A
ninguém noés venderemos, recusaremos ou atrasaremos o direito ou a justiga’.
(KOEHLER, 2013, p. 36).

Essa apreensdo imediata com relacdo a demora dos julgamentos, demonstra claramente
que ndo ha devido processo legal sem a duracdo razoavel do processo, pois, como é afirmado e
repetido por varios juristas em varias gerac6es, como por exemplo o renomado Rui Barbosa, na

sua Oracdo aos Mocos: “Justica atrasada ndo ¢ justica, sendo injusti¢a qualificada e manifesta”.

! Este item, bem como o 3.2 foram escritos com base na obra de Frederico Augusto Leopoldino Koehler, intitulada
“A razoavel duragdo do processo”.
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Desta forma, depois de proclamada a preocupagdo com a razoavel duracdo do processo
por meio do principio do devido processo legal e a sua extrema ligagdo, o tema espalhou-se
pelo mundo, sendo proclamado em incontéveis constituicdes posteriores.

Conforme resta comprovado, o principio que garante o direito a um processo de duracao
razoavel é algo almejado desde muitos anos, pois desde os primérdios da civilizagdo existe a
preocupacdo com a efetiva prestacdo jurisdicional, a fim de garantir que o direito seja

efetivamente entregue a seu possuidor.

3.2 A introducao deste instituto no ordenamento juridico brasileiro

Por se tratar de uma matéria extremamente relevante e de suma importéncia para a
sociedade, o Brasil, como ndo poderia deixar de ser, sofreu o influxo desse movimento de
positivacdo do direito a razoavel duragdo do processo.

Ao longo da histéria de evolucéo do direito no ordenamento juridico patrio, a introducao

deste principio ocorreu por meio da emenda Constitucional n° 45 de 2004, da seguinte forma:

A Emenda Constitucional n°® 45/2004, como visto, incluiu o inciso LXXVIII no artigo
5° da Carta Magna, assegurando expressamente a todos os interessados, ho ambito
judicial e administrativo, o direito a razodvel duracdo do processo e 0s meios que
garantam a celeridade de sua tramitacdo. Entretanto, tal direito ndo constitui em
absoluto, novidade no ordenamento juridico patrio.

A Convencdo Americana de Direitos Humanos, assinada em 22 de novembro de 1969,
prevé, nos artigos 7°, 5°, e 8°, 1, adrede transcritos, o direito a um processo de duracéo
razoavel.

Por meio do Decreto n° 678, de 9 de novembro de 1992, promulgou-se no plano
interno o Pacto de San José da Costa Rica, incorporando-o a ordem juridica brasileira.
A duvida que castigou a jurisprudéncia e a doutrina patrias por muito tempo foi a
determinacéo do status que deveria ser atribuido ao referido Pacto no plano interno.
(KOEHLER, 2013, p. 41).

Este trabalho, assim como o renomado autor Frederico Augusto Leopoldino Koehler,
manifestam-se na concordancia com o entendimento segundo o qual tal direito ja possuia, a
partir da promulgacdo do Pacto no Brasil, nivel de norma constitucional. (KOEHLER, 2013).

Isto porque, desde a sua redacdo original, em seu artigo 5, § 2° a Constituicdo Federal
ja conferia aos tratados de protecdo dos direitos humanos o status de norma constitucional,
muito antes do advento da Emenda Constitucional n® 45. (KOEHLER, 2013).

Portanto, o direito a razoavel duracdo do processo ja estava expresso no ordenamento
nacional, discutindo-se apenas sobre o seu nivel hierarquico, ou seja, se ja existia o status
constitucional com o Pacto de San José da Costa Rica, ou se fora somente com sua introducéo

na Constituicdo Federal Brasileira de 1988.
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A inclusédo do inciso LXXVIII no artigo 5° da Carta Magna como principio fundamental
no ordenamento juridico brasileiro, teve a intencdo de inserir no corpo da Constituicdo Federal
um direito que ja possuia, conforme o entendimento adrede exposto, status constitucional, desde
a incorporacdo do Pacto de San José da Costa Rica em 1992,

Desta forma, tendo em vista ser a sua lavra do Poder Constituinte Derivado Reformador,
0 principio denominado "duracdo razoavel do processo", visa assegurar a efetividade da
prestacao jurisdicional.

3.3 A razoavel duracao do processo como uma vertente do acesso a justica

Como sabido, o direito do acesso a justica ndo é definido com facilidade, tendo em vista
envolver tudo aquilo que faz parte do arcabouco juridico dentro de um ordenamento. Esta
elencado no artigo 5° da Constituicdo Federal Brasileira, como direito fundamental, em seu
inciso XXXV garantindo que a lei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo ou
ameaca a direito. Sendo assim, o direito ao acesso a justica € util para que o povo possa exercer
os seus direitos e solucionar os conflitos por meio do Estado.

Antigamente, o conceito de justica, assim como o processo civil estavam baseados na
filosofia individualista entdo prevalecente, entendendo-se que o direito do acesso a justica era
um direito natural de cada individuo, cuja protecdo ndo necessitava de regulamentacao expressa
no ordenamento juridico estatal. (MATQOS, 2011).

Porém, hoje em dia existe uma tendéncia de se reconhecer os direitos sociais por parte
do governo, dos grupos e individuos de uma sociedade. Esses direitos hoje regulamentados
expressamente na Carta Magna de 1988, se refletem em seu artigo 6° dispondo que sdo direitos
sociais a educacgdo, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a seguranca, a
previdéncia social, a protecdo a maternidade e a infancia e a assisténcia aos desamparados.
(MATOS, 2011).

O acesso a justica é um direito inerente a todo e qualquer cidaddo existente dentro de

uma sociedade. Neste sentido tem-se que:

[...] esse direito fundamental se configura em dois aspectos, quais sejam: a) 0 ingresso
no Poder Judiciério, para pleitear determinado direito ou mesmo se defender de certa
acusacdo; b) a resposta efetiva do Judicidrio quanto aos pedidos feitos numa peticéo
inicial ou mesmo quanto ao acolhimento de uma defesa apresentada, de modo a
resolver em tempo razodvel a relacdo juridica processual objeto de discusséo,
proporcionando aos interessados um alivio, ao colocar fim numa pendéncia que aflige
as pessoas envolvidas. (MATOS, 2011).
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Para que 0 acesso a justica seja caracterizado, ndo basta tdo somente que ocorra a mera
admissdo ao processo, ou a possibilidade de se ingressar em juizo com a instauracdo de
determinada demanda, mas para que haja a efetiva aplicacdo desse direito é indispensavel que
0 maior nimero possivel de pessoas seja admitido a demandar e a defender-se adequadamente,
e, conforme defende este trabalho, que seja uma prestacdo jurisdicional justa, efetiva, célere e
eficaz. (MATOS, 2011).

O acesso a justica, assim como a maioria dos direitos referentes ao ingresso na justica,
é aplicado a toda pessoa, seja ela fisica ou juridica, que possua a necessidade de resolver algum
conflito, devendo ser entendido como uma garantia da igualdade de oportunidades visando
manter o bem-estar social e econdmico, ou seja, igualdade no acesso sem discriminagdo por
razOes econdmicas. (MATOS, 2011).

Assim como o direito a razoavel duracdo do processo, o direito do acesso a justica esta
sendo constantemente violado, tendo em vista a lentiddo do Poder Judiciario em resolver,
processar e julgar determinadas demandas, ndo colocando em prética a efetiva prestacdo
jurisdicional no qual é estabelecido por estes dois principios especificos.

Conforme ja foi demonstrado e ainda sera abordado, o tempo razoavel de um processo
ndo deve ser confundido com a sua efetividade. 1sso porque para que 0 processo seja efetivo,
ndo adianta correr com as atividades, mas sim, realiza-las de modo pleno dentro do prazo
correto estabelecido para cada ato processual.

Mesmo assim, 0 acesso a justica, bem como a razoavel duracdo do processo séo
principios que devem ser observados e direitos que devem ser aplicados. E com a morosidade
processual, tem-se ocorrido o que chamam de “descrédito” Judiciario, pois, os cidaddos que
buscam a tutela jurisdicional sentem-se, muitas vezes, desprestigiados, inclusive com a
sensacdo de injustica. (BARCELLOS, 2010).

Quando o Estado passou a oferecer a todos a prestacdo jurisdicional, trouxe para si um
maior respeito e confianca, uma conquista, a de poder exercer o papel de solucionar os conflitos
existentes entre os individuos da sociedade. E essa conguista se pautava basicamente no fato de
o Estado poder servir de forma a garantir uma justica confiavel, independente, imparcial e
dotada de meios que a fizessem respeitada e acatada. (BARCELLOS, 2010).

Contudo, esse respeito e essa confianca foram ligados a uma resposta rapida e eficaz
que deveria ser dada pelo Estado para a solucdo das lides que foram surgindo, fazendo com que
essa tutela jurisdicional deveria ser repensada. (BERCELLQOS, 2010).

Diante disso, restou claro que nos dias atuais, ndo basta que os processualistas obtenham

tdo somente o conhecimento acerca dos conceitos e categorias basicas do direito processual,
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como a agdo, 0 processo e a jurisdicdo, mas, sobretudo, que eles conhecam e entendam que o
processo seja organizado, entendido e aplicado como um instrumento de efetivagéo de garantias
existentes na constituicdo e nas normas de direito decorrentes dela, garantindo desta forma que
0 acesso a justica e a razodvel duracdo deste processo sejam efetivamente aplicados.
(BARCELLOS, 2010).

Com o problema da morosidade processual que o Estado veio enfrentando ao longo dos
anos, foram ocorrendo algumas reformas processuais por meio de leis que foram editadas, com
o fim de tornar mais simples, rapida e eficiente a resposta do Judiciario, sem deixar de assegurar
a seguranga juridica da decisdo que seria prolatada. (BARCELLOS, 2010).

Desta forma, os processualistas assim como o Estado foram se adequando conforme
cada caso concreto, e adotando os procedimentos especificos de cada um. Sem duvidas, as
reformas ocorridas até os dias atuais foram as vias encontradas pelo Estado como uma forma
de tentar solucionar o problema da morosidade processual, e que com certeza, contribuiram
para dar maior efetividade ao processo, preparando 0 campo para que se reduzisse o tempo
gasto até a efetiva prestacao jurisdicional. (BARCELLOS, 2010).
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4 A RELACAO DE OUTROS PRINCIPIOS COM A RAZOABILIDADE
PROCESSUAL

Acerca do que ja fora explanado neste trabalho e tendo em vista o que ainda sera
abordado, é notério que todos os principios mencionados até agora e 0s que ainda serdo, sdo de
suma importancia e relevancia para o presente trabalho, tendo em vista a inimera quantidade
de principios existentes no ordenamento juridico, e, por esse motivo, tem-se demonstrado de
forma mais detalhada aqueles que possuem maior relacdo com o principio da razoabilidade
processual.

Conforme ja foi brevemente demonstrado, o principio do direito a razoavel duracdo do
processo ndo foi introduzido no ordenamento juridico e nem pode ser aplicado de forma
absoluta. Isso quer dizer gque, antes que ele seja efetivamente atendido, deve-se observar quais
s80 0s outros principios e direitos existentes para que ndo ocorra abuso e nem confronto
negativo entre eles.

Ao mencionar “confronto negativo”, quer-se dizer que poderad ocorrer sim, um certo
atrito com outro principio existente, mas nada que a interpretacéo ou o equilibrio entre eles ndo
possa resolver a situacdo e determinar a correta aplicacdo destes com intuito de que seja

empregado o que for melhor para as partes em cada caso concreto.

4.1 A relacéo existente com o principio da cooperatividade

Primeiramente, faz-se necessario abordar o conceito do que vem a ser o principio da
cooperatividade. Apds a Constituicdo de 1988, o Brasil, colocando a dignidade humana como
centro normativo de todo o sistema politico e juridico, passou a valorizar o relevante principio
da dignidade da pessoa humana.

Corroborando com esta valorizacdo, a ceara processual mais recente passou a procurar
sustentacdo nos preceitos relacionados a preservacdo das garantias fundamentais do processo,
sustentando-se, consequentemente, na dignidade da pessoa humana, considerado um
“superprincipio” por ser o ponto chave de todo o ordenamento juridico e usado como forma de
todos os tipos de interpretacdes nos acontecimentos da sociedade e nas relacdes entre pessoas.
(CAMARA; DUARTE, 2016).

Desta forma, para que se possa compreender o principio da cooperatividade, ele devera

dirigir-se lado a lado com a garantia do processo e pela necessidade de se manter a mencionada
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dignidade da pessoa humana, todos voltados para o resguardo imprescindivel do devido
processo legal.

A ideia apontada no processo em decorréncia da cooperacao, é de que o Estado intervém
na sociedade com a finalidade de que ela seja justa, livre, solidaria e delimitada pela
mencionada dignidade. Em virtude disso, que o Estado se posicione em prol destes valores e
principios.

O principio da cooperagdo possui seu sustento principioldgico no devido processo legal,
no contraditério e na ampla defesa, trazendo para o ambito processual uma nova dindmica
comportamental para aqueles que sdo considerados 0s personagens do processo, (as partes).
Com isso, pode-se dizer que surge entdo, um novo cendrio no procedimento juridico.
(BARCELLOS, 2016).

Desta forma, tem-se que a cooperacao é o conjunto dos elementos necessarios para que
as partes dentro de um processo possam agir sempre de acordo com a boa-fé e lealdade,
colaborando para que a solucdo de determinado conflito seja posta em préatica de maneira mais
eficiente e transparente dentro de uma acgéo.

Para que se possa atender ao que preceitua os principios da cooperacéo, da razoabilidade
processual, do devido processo legal entre outros existentes no ordenamento juridico, para que
0 processo seja justo ele devera se desenvolver em respeito aos parametros fixados na
Constituicdo Federal e aos valores sociais.

Conforme ainda serd abordado, a cooperatividade abrange todos os personagens do

processo e com iSSO:

[...] promove a preservacdo do sistema adversarial dialético, mas na medida do
possivel e com previsdo legal, as partes entre si e com 0 juiz, e 0 juiz para com as
partes, devem evitar que situagBes de ddvida, de incerteza, de inseguranca
permanecam, devendo buscar a solugdo do litigio de forma mais f4cil, simplificando
as questdes necessarias ao deslinde da demanda. (CARDOSO, 2016).

O novo Cddigo de Processo Civil, assim como o principio da cooperatividade, possuem
como um de seus objetivos o de fazer com que as partes obtenham um certo “didlogo” acerca
da matéria que ensejou a propositura da acdo, tentando fazer com que o litigio seja resolvido o
quanto antes.

O principio da cooperagdo ¢ a institucionalizagdo do “bom senso”, tendo como meta a
resolucdo justa do litigio, bem como estabelece o artigo 6° do novo Codigo de Processo Civil,
no qual menciona que todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se

obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.
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Portanto este trabalho ao unir as ideias de que o principio da cooperagdo possui relacdo
com o principio do direito a razoavel duracdo do processo, tenta explicar esse entendimento da
seguinte forma.

Se o principio da cooperac¢do defende que todas as partes do processo precisam ter maior
“didlogo” acerca da matéria afim de resolver o litigio da melhor forma possivel e sempre agindo
com boa-fé e lealdade, significa dizer que através disso a razoabilidade processual podera ser
melhor atendida.

Isso porque a partir do momento em que as partes poderéo influenciar no resultado de
determinada demanda, no qual o magistrado devera provocar o dialogo com e entre as partes,
incitando sua pratica de forma equilibrada e isonémica o assunto objeto da propositura de
determinada acdo podera ser solucionado mais rapidamente de forma eficaz, fazendo com que
as partes saiam de certa forma “satisfeitas” com o resultado.

E com isso, em tempo razoavel, podera ser proferida decisdo de mérito justa e efetiva,

0 que concretiza a ideia do presente trabalho.

4.2 O fortalecimento do contraditorio

O principio do contraditério e da ampla defesa, estdo elencados no artigo 5° da
Constituigao Federal Brasileira em seu inciso LV, segundo o qual “aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes” (BRASIL, 1988).

Conforme ja fora mencionado, todo cidaddo possui o direito de pleitear uma acao
perante o Poder Judiciario, por meio da instauracdo do processo, de maneira justa, célere e
eficaz. Contudo, € necessario entender que, mesmo que o cidadao possua tal direito, este ndo
deve ser absoluto e muito menos passar por cima de outros principios estabelecidos na Carta
Magna, como o contraditorio e a ampla defesa por exemplo.

Para que um processo seja efetivamente justo, a parte contra quem se pleiteia algo deve
ser ouvida, e deve possuir a chance de demonstrar o seu lado no caso concreto, possuindo da
mesma forma que a outra parte, o direito de provar os fatos alegados na sua defesa.

O fortalecimento do contraditorio € um dos primeiros pontos que obteve um reflexo no
principio da duracdo razoavel do processo, nos termos do art. 10 do Novo Cddigo de Processo
Civil.
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O referido artigo diz que o juiz ndo podera decidir, em grau algum de jurisdicdo, com
base em fundamento a respeito do qual ndo se tenha dado as partes oportunidade de se
manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva decidir de oficio.

O fortalecimento do contraditério, se observado por um angulo restrito, pode levar a um
lapso temporal maior do processo até que a causa esteja pronta para o julgamento, tendo em
vista que havera uma maior dilacdo do processo ao abrir espaco para que o contraditorio seja
garantido efetivamente. (MENDES; SILVA, 2015).

Porém, observado de um modo mais amplo, a partir do momento em que se possibilite
a manifestacdo das partes, havera uma duracdo menor caso 0 processo de conhecimento
possibilite um “ambiente 6timo” de contraditorio e de didlogo genuino. Pois a partir disso, o
julgador podera proferir uma decisdo pormenorizada e mais rapida de acordo com o que naquele
momento foi produzido.

Desta forma, depois de garantido o contraditorio por meio do dialogo entre as partes,
essa iniciativa podera inibir o uso desnecessario de recursos ou até mesmo sobre discussoes
sobre intempestividade, ja que as partes poderdo esclarecer o que for relevante, trazendo
informacGes necessarias ao julgamento e podera também diminuir a taxa de reforma das
decisdes, o que também pode contribuir para uma diminuicdo na expectativa de recorrer.
(MENDES; SILVA, 2015).

Portanto, tem-se que com o fortalecimento do contraditorio, mesmo que de maneira
restrita va ocasionar um lapso temporal maior no procedimento, ha de se concordar que com
isso, o direito a razoavel duracdo do processo estara garantido do mesmo jeito, visto que para
conseguir um processo justo, ele precisa obter seu procedimento intacto para uma deciséo
satisfativa e que melhor atenda aos interesses das partes, sem passar por cima dos outros direitos

garantidos constitucionalmente.
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5 QUAL E O LIMITE DE TEMPO CONSIDERADO RAZOAVEL PARA A DURACAO
DE UM PROCESSQO?

Quando se fala em direito a razodvel duracdo do processo sempre surge aquela davida
em relacdo ao limite de tempo que pode ser considerado razodvel para a duragdo de um
determinado processo.

E sabido que estipular um prazo fixo para determinar a razoabilidade desse limite parece
algo inadequado, visto que cada demanda possui suas peculiaridades de acordo com cada caso
concreto.

Porém, ainda assim, existem alguns doutrinadores que fizeram a tentativa de definir esse
limite de prazo transcorrido em um processo, permitindo aferir de forma objetiva os casos em
que ocorram o descumprimento a razoavel duracdo do processo. (KOEHLER, 2013).

Para alguns deles, o tempo ideal da demanda seria aquele resultante do somatorio dos
prazos do Codigo de Processo Civil para o cumprimento de todos os atos que compreendem o
procedimento, somado ao tempo de transito em julgado. E segundo os autores que defendem
esse entendimento, a tutela jurisdicional prestada além desse prazo seria intempestiva.
(KOEHLER, 2013).

Na verdade, ndo parece algo adequado definir ao certo o prazo utilizando esses critérios,
visto que em cada caso 0 procedimento acontece em seu tempo, mas ainda assim para alguns
doutrinadores esse seria 0 prazo correto.

Ainda com a intencdo de tentar definir um prazo especifico, surgiu também o critério
adotado por outro autor no qual teria somado os prazos de cada fase do procedimento ordinario,
desde o ajuizamento da acéo até a prolacdo de sentenca de primeiro grau, totalizando num prazo
especifico de dias que seriam considerados razoaveis para a duragdo de um processo, no qual
0s prazos poderiam variar de acordo com as peculiaridades de cada lide. (KOEHLER, 2013).

Conforme ja mencionado, mesmo que a intencdo destes autores tenha sido boa afim de
definir o prazo para a razoabilidade processual, é certo que fazer essa definicdo em meio a
tantos processos existentes no ordenamento juridico seria algo inadequado, pois cada caso tem
seu tempo certo para percorrer.

Portanto, para se definir esse prazo é preciso fazer um juizo de razoabilidade e
proporcionalidade somando-se 0 bom senso e a ponderacdo, verificando em cada caso concreto
qual o procedimento correto que ele devera percorrer para que 0 processo possa acarretar uma
decisdo de mérito justa e satisfativa, pois, 0 que é razoavel em uma hipdtese pode ndo ser em

outra, a depender das peculiaridades da situagéo concreta. (KOEHLER, 2013).
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Além do mais, a fixacdo da razoabilidade no tempo dos processos deve se pautar, sem
davidas, em uma perspectiva qualitativa, pois do mesmo modo que averiguar o tempo razoavel
do processo é importante, garantir que esse tempo tenha sido empregado da melhor maneira
possivel também o é. (KOEHLER, 2013).

Diante disso, tem-se que é preciso analisar se o dispéndio de tempo utilizado para a
realizacdo dos procedimentos tenha sido compativel com a atividade jurisdicional prestada no
debate de cada caso especifico.

Sobretudo, sob pena de total inutilidade do conceito de “razoavel duragdo do processo”
tendo em vista sua amplitude acerca dos procedimentos para cada demanda, ao longo do tempo,
tornou-se necessaria a elaboracdo de critérios para a definicdo da razoabilidade processual.
(KOEHLER, 2013).

Surgiram algumas classificacbes assim como as ja demonstradas anteriormente,
tentando definir esse prazo, porém, quem analisou de forma mais profunda essa questao foi o
Tribunal Europeu de Direitos Humanos. (KOEHLER, 2013).

Tendo em vista as varias agdes que foram objeto de “morosidade” processual, o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos, ao longo desses varios julgamentos proferidos sobre o tema,
criou alguns critérios objetivos para a determinagédo da duracdo razoavel do processo, tendo em
vista as peculiaridades de cada caso concreto, sendo vejamos:

a) A complexidade do litigio;

b) A conduta pessoal da parte lesada;

c) A conduta das autoridades envolvidas no processo; e

d) O interesse em jogo para o demandante da indenizacao.

Esse modelo criado pelo Tribunal Europeu de Direitos Humanos € considerado bem
avancado e como ndo poderia deixar de ser, varias outras Cortes e Tribunais adotaram esses
critérios para definir o tempo considerado razoavel em determinada lide, assim como o Brasil.

Por complexidade do litigio, tem-se que esse critério € um dos primeiros a serem
abordados por todos aqueles que buscam definir o tempo da razoabilidade. E para o Tribunal
Europeu de Direitos Humanos nao foi diferente, pois também adotou este como o primeiro
critério. Neste caso, ele vai justificar a demora processual pautado nas particularidades de cada
caso em concreto.

Para melhor entendimento, a complexidade podera provir tanto dos fatos da causa como

do direito aplicavel a mesma, por exemplo:

Pode resultar da quantidade de pessoas implicadas nos fatos a serem elucidados no
processo, ou ainda de saber se a questdo versada esta vinculada a algum interesse
nacional, e, em algumas ocasifes, da matéria e da propria natureza do litigio. O
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tribunal Europeu tem admitido a existéncia de complexidade juridica procedimental
em funcéo da dificuldade de encontrar determinadas testemunhas, da necessidade de
provas periciais complexas, da conexdo de ac¢bes, da multiplicidade de incidentes
processuais suscitados pelas partes, da interacdo entre procedimentos administrativos
e judiciais, e da apresentacdo de questfes novas e de dificil interpretacdo juridica,
sendo este ultimo fendmeno, diga-se, extremamente comum no ordenamento juridico
brasileiro, em que sdo conhecidas a prolixidade e a imprecisdo dos legisladores.
(KOEHLER, 2013, p. 95).

Portanto, para conseguir determinar o prazo considerado razoavel pelo critério da
complexidade parece-nos 6bvio que isto devera proceder-se mediante cada caso especifico,
visto que uma lide pode demandar mais tempo que a outra, por exemplo, devido a quantidade
de fatos a serem provados (0 que ocasionard mais tempo de tramitacdo do processo do que outra
que verse meramente sobre questdes de direito, inexistindo controvérsias faticas) ou a
densidade das questdes a serem discutidas dentro do processo. (KOEHLER, 2013).

Outro exemplo importante que pode ser citado no caso da complexidade do litigio seria
o caso dos processos repetitivos, aqueles considerados “demandas em massa”. Nesses casos €
possivel notar uma certa simplicidade da matéria objeto de debate, sendo perfeitamente possivel
exigir-se um grau mais elevado de celeridade na solucdo da lide, tendo em vista a existéncia de
inimeras decisdes proferidas pelos julgados em casos anteriores idénticos. (KOEHLER, 2013).

No caso do critério adotado em relacdo a conduta pessoal da parte lesada, tal critério
apresenta-se como sendo bastante discutido, vez que existem pensamentos divergentes em
relacdo a sua aplicacdo. Pois alguns entendem que neste caso, a parte prejudicada deve agir
dentro do processo de maneira a cumprir com suas obrigacdes, deveres e dnus processuais.

Ou se em determinado caso, a parte prejudicada agiu com dolo “propiciando o atraso na
prestacdo jurisdicional, mediante a interposicdo de questfes incidentais manifestamente
improcedentes, de recursos abusivos e protelatorios, ou ainda, provocando injustificadas
suspensdes do juizo oral” (KOEHLER, 2013).

A divergéncia existente no que diz respeito a aplicacdo deste critério é que a
jurisprudéncia do TEDH (Tribunal Europeu de Direitos Humanos) possui decisdo consolidada
no que tange a razao da matéria versada, ou seja, que nos casos civeis esse critério seja adotado,
tendo as partes o dever de diligenciar normalmente nos processos e nos casos penais ele nao
exige da parte prejudicada uma cooperacdo com a celeridade processual.

Isso porque assim como a jurisprudéncia do TEDH, outros tribunais e cortes entendem
gue o uso de todos 0s meios existentes para a defesa da parte prejudicada pode ser usado a favor
dela, ndo possuindo o dever de colaboragdo com o andamento do processo. Em alguns casos é

entendido que nao ¢ previsto uma “obrigagdo de colaboragdo das partes para uma rapida
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definicdo dos processos, recaindo tal incumbéncia exclusivamente sobre o Estado, que, se
carente, deve responder pela propria ineficiéncia” (KOEHLER, 2013).

Portanto, tem-se como exemplos que poderiam ser aplicados o critério da conduta
pessoal da parte lesada: no caso de reiteracdo de adiamentos de audiéncias requeridos pela parte,
quer seja em virtude de problema de salde que ndo impeca o comparecimento pessoal, quer
seja em razdo de frequentes trocas de advogados; retardamento devido a renovacdo de atos
nulos por culpa da parte; o tempo despendido pelo demandante para nomear um novo defensor
e auséncias do litigante as audiéncias. (KOEHLER, 2013).

Vale destacar que o atraso ocasionado pela parte contraria no deslinde do processo ndo
pode ser computado na responsabilidade do Estado, mas somente na responsabilidade da parte
contréria, recaindo sobre ela as obrigages.

No que diz respeito ao critério adotado pela conduta das autoridades envolvidas na
demanda, tem-se que a excessiva duracdo do processo pode se dar em decorréncia da conduta
das autoridades publicas atuantes na lide, configurando um dos elementos de constatacédo da
lesdo a garantia fundamental. (KOEHLER, 2013).

Neste critério, a verificacdo da inobservancia ao direito a uma razoavel duragdo de um
processo esta centrada na atuacao do Estado-juiz como um todo, pois € posta em juizo a resposta
satisfatoria da maquina judiciaria e ndo somente a conduta de determinados servidores.
(KOEHLER, 2013).

Portanto, neste caso, 0 que ocasiona a aplicacdo deste critério € a ma organizacao do
Estado no procedimento das demandas ou de uma caréncia de eficacia da Administracdo da
Justica no pais.

E importante mencionar que ndo somente o0 juiz é responsavel para a solucdo do
processo em tempo razoavel, mas também todos aqueles que concorrem para 0 mesmo, Como
por exemplo os escrivées, oficiais de justica, peritos técnicos, analistas e técnicos judiciarios,
ou seja, todos aqueles que atuam no érgao judicial e demais auxiliares da justica. (KOEHLER,
2013).

Sobre o tema, Ronaldo Brétas de Carvalho Dias (apud KOEHLER, 2013, p. 108),

leciona que:

A hiperatividade desordenada dos 6rgdos jurisdicionais tambeém provoca a dilacéo
indevida dos processos, quando 0 magistrado determina a produgdo de provas
desnecessarias a solucdo da demanda, como, por exemplo, a realizacdo de pericia
indcua, ou a inquiricdo impertinente de testemunhas.
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Desta forma, arrematando o entendimento adrede exposto, o critério da conduta das
autoridades envolvidas no processo aplica-se tendo em vista as dilagbes processuais indevidas
em decorréncia da omissdo dos 6rgaos jurisdicionais como também da sua acéo.

Por fim, tem-se a aplicacéo do critério referente ao interesse em jogo para o demandante
da indenizag&o, que consiste na averiguacao das consequéncias derivadas da mora para a pessoa
que denuncia o atraso. (KOEHLER, 2013).

Neste caso, a morosidade processual poderia acarretar um dano, muitas vezes,
irreversivel. Diante disso, nos casos em que se trate do interesse em jogo para o demandante da
indenizacdo a autoridade judiciaria devera agir com uma diligéncia excepcional para garantir
uma decisdo rapida. Um exemplo seria no caso de um individuo portador de HIV que pleiteia
o atendimento por um plano de sadde, pois depende integralmente do mesmo para permanecer
saudavel.

Desta forma, foi demonstrado que para definir o limite de prazo de um processo que
pode ser considerado razoavel, varios critérios podem ser utilizados, de modo que o direito a

razoabilidade processual esteja garantido.
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6 O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

Ao longo do presente trabalho, foram demonstrados alguns pontos importantes aos quais
o direito a uma duracdo razoavel do processo tenha sido garantido no Novo Codigo de Processo
Civil. Para abordar mais adiante sobre os temas que causaram impacto neste direito, é
necessario demonstrar como foi iniciado e realizado os trabalhos que levaram a reforma do
Novo Cadigo.

O Novo CPC teve sua tramitacdo inaugural quando foi apresentado ao Congresso
Nacional um Anteprojeto de Novo Cédigo de Processo Civil preparado por uma Comissédo de
Juristas, instaurada em 30.09.2009. (THEODORO JUNIOR et al, 2015)

Esse anteprojeto foi apresentado no Senado Federal, no dia 08 de junho de 2010, como
Projeto de Lei n® 166/2010.

Na sua exposicdo de motivos, a elaboracdo do novo CPC orientou-se precipuamente por
cinco objetivos, os quais:

1) Estabelecer de forma expressa uma verdadeira sintonia fina com a Constituicdo
Federal;

2) Criar condicOes para gque o juiz possa proferir decisdo mais rente a realidade fatica

da causa;

3) Simplificacéo;

4) Efetivar o maior rendimento possivel de cada processo; e

5) Dar maior grau de organicidade ao sistema, dando-lhe mais coesdo.

Segundo o presidente da comissao de juristas, Min. Luiz Fux, Ministro do Supremo
Tribunal Federal, o projeto apresentado manteve os mesmos fundamentos técnicos do
movimento reformista gestado a partir da década de 1990, com busca de adequacdo ao
movimento de acesso & justica. (THEODORO JUNIOR et al, 2015).

Nas palavras de Humberto Theodoro Junior juntamente com oS outros autores
responsaveis pela obra Novo CPC — Fundamentos e sistematizacdo publicada em 2015, o

decorrer da aprovacédo do projeto se deu da seguinte forma:

Tal projeto teve seu relatério final apresentado ao Senado em 24 de novembro, e
aprovado em 1° de dezembro de 2010, com poucas alteracdes.

Com a aprovacdo do relatoério, o PLS n.° 166/2010 foi aprovado pelo Senado Federal
em 15 de dezembro de 2010, com envio para a tramitacdo na Camara dos Deputados
(Projeto de Lei n.° 8.046/2010).

De 12 de abril de 2011 a 15 de maio de 2011, ficou submetido a consulta publica no
site do Ministério da Justica.

[...] Na Cémara dos Deputados, o projeto sofreu um aprimoramento consistente em
seu texto que promoveu uma maior aproximagdo com as premissas da
constitucionalizacdo e democratizagdo do processo, especialmente mediante a
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assuncdo das premissas comparticipativas e policéntricas, delineando-se uma
legislacdo na qual deixa de existir protagonismos (seja do juiz ou dos
advogados/partes), partindo-se para uma vertente que fomenta a participagdo e a
importancia técnica de todos que militam no sistema processual.

[...] No dia 27 de novembro de 2014, os Senadores Vital do Rego e José Pimentel
apresentaram publicamente o relatério final da comissdo que foi aprovado em 4 de
dezembro de 2014.

Finalmente, o Novo Cadigo de Processo Civil foi aprovado no Senado Federal em seu
texto basico em 16 de dezembro de 2014 e em votacao definitiva em 17 de dezembro
de 2014. (THEODORO JUNIOR et al, 2015, p. 30).

No dia 24 de fevereiro de 2015, o texto foi remetido para a sangéo presidencial, quando
comecou a contar o prazo de 15 (quinze) dias Uteis para sancao.

O Novo CPC foi sancionado pela Presidente da Republica, tornando-se a Lei 13.105, de
16 de margo de 2015, com uma vacatio legis de 1 ano, nos termos do art. 1.045 (BRASIL, 2015)
“Art. 1.045. Este Cddigo entra em vigor apos decorrido 1 (um) ano da data de sua publicacéo
oficial”.

Assim, considerando que o Novo CPC foi publicado no DOU em 17 de marco de 2015,
somente entrou em vigor em 18 de marco de 2016.

Embora o projeto do Novo Codigo de Processo Civil tenha sido algo t&o divulgado como
um resultado desejado, a duracéo razoavel do processo ndo esteve presente entre os objetivos
especificos que levaram a elaboracdo do projeto de reforma do Codigo de Processo Civil.

Mas é evidente que de forma indireta esta foi uma ideia de relacionar os principios no
novo codigo em uma sintonia fina com a Constituicdo, como enunciado na exposicdo de
motivos que acompanharam o anteprojeto.

Mesmo que expressa e especificamente o principio da duracdo razoavel do processo ndo
tenha sido um dos motivos principais da mudanga, € certo que este encontra respaldo expresso
em alguns artigos do Codigo, sendo evidente que com a intencdo de fazer com que 0 novo
cddigo atenda melhor ao que diz respeito a aplicacdo dos principios nos casos em concreto, 0
direito a razoavel duracdo do processo além de previsdo constitucional possui também previséo
no novo cddigo, fazendo dele um principio de inestimavel e indiscutivel importancia.

Portanto, conforme mencionado, pode-se dizer com certa seguranca, que o direito a
razoavel duracdo do processo ndo foi objetivo especifico do projeto, mas isso ndo quer dizer
gue nao se almeje a maior celeridade.

Contudo, é sabido que, se essa menor dura¢do do processo vier a ocorrer, mais
comumente no ordenamento juridico brasileiro, isto sera fruto do resultado a médio ou longo

prazo do tratamento dado ao sistema por meio do projeto aprovado, especialmente no que diz
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respeito a capacidade e materializacdo das inovagfes pertinentes as demandas. (MENDES;
SILVA, 2015)

Depois de explanado o processo pelo qual o Novo Cédigo de Processo Civil passou para
que pudesse vigorar e passar a produzir seus efeitos no ordenamento juridico, passa-se agora a
demonstrar os pontos que de certa forma afetaram o direito a razoavel duragdo do processo,
mas que se atendido conjuntamente com a intencdo do novo cddigo, de assegurar mais

severamente a aplicacdo dos principios, ele podera ser melhor atendido.
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7 ALGUNS IMPACTOS CAUSADOS PELO NOVO CPC NO PRINCIPIO DA
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

A criacdo do novo cddigo de processo civil teve como um de seus objetivos o de
assegurar que o processo tenha seu caminho percorrido de forma a atender rigorosamente todos
0s pontos que ele deve abordar. Mas com isso, continua a preocupagdo com o direito a
razoabilidade do processo, e alguns pontos no novo cédigo de processo civil interferem
diretamente neste direito.

Esse codigo, trouxe consigo a demonstracdo da democratizacdo do Brasil, pois, 0s
outros cddigos foram criados em periodos de autoritarismo. Serd um codigo no qual trara para
o0 ordenamento juridico brasileiro as experiéncias da democracia, ndo podendo, contudo, gerar
uma demora processual em decorréncia disso.

Isso porque com a introducgéo da democracia no corpo do Novo Cddigo induz a ideia de
busca de justica, que € a ideia central da democracia, e isso ndo podera acabar em uma solucgéo
sem fim, no sentido de deixar ilimitado o direito de se manifestar da outra parte.

Obviamente este € um direito garantido constitucionalmente, mas devera ocorrer a busca
por um ponto de equilibrio, de se prestigiar a democratizacdo do processo, sem, contudo, recair
em um democratismo e em uma demora desmedida. (MENDES; SILVA, 2015)

7.1 Prazos processuais em dias Uteis

Uma questdo que podera ter impacto na duracdo razoavel do processo é a modificacao
dos prazos processuais, que deixam de ser contados em dias corridos e passam a ser contados
em dias Uteis, isto €, ficam excluidos da contagem os sabados, domingos e feriados, conforme
o estabelecido no artigo 219 do Novo codigo de processo civil que diz: “Na contagem de prazo
em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, computar-se-do somente os dias uteis”. (MENDES;
SILVA, 2015)

E importante destacar que no que diz respeito a letra da lei versada no artigo 219 do
Novo Codigo de Processo Civil, o legislador se referiu apenas aos prazos estabelecidos em
“dias”, ndo fazendo referéncia aos prazos em geral, que, no Novo CPC, podem ser contados em
meses e até mesmo em anos. (ALVES; REZENDE, 2016)

Desta forma, a leitura do dispositivo mencionado da abertura para que se possa fazer

uma interpretacdo no sentido de que somente os prazos em “dias” serdo computados em dias
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Uteis e 0s prazos que se referem a meses e anos serdo computados em dias corridos, conforme
aregra do CPC/73. (ALVES; REZENDE, 2016).

No que diz respeito a existéncia de feriados, estes eram relevantes apenas para o termo
inicial e final do prazo e a partir de agora, com a mudanca na contagem dos prazos em relacao
a dias uteis ou corridos, mesmo os feriados ao longo do prazo influenciam na contagem, e,
consequentemente, na analise de tempestividade ou ndo de determinada manifestacdo
processual. (ALVES; REZENDE, 2016).

Neste sentido, cumpre ressaltar que os advogados deverdo ficar atentos quanto aos
feriados municipais, visto que em cada comarca possui suas peculiaridades em relagéo a isso,
devendo verificar se determinado feriado se da apenas na cidade em que se situa ou néo.

O normal, portanto, é que os atos processuais sejam realizados e contados, para todos,
em dias Uteis. Somente as situacdes excepcionais € que devem ensejar a atuacdo dos sujeitos do
processo nos demais dias. Destaque-se que 0s prazos em dias Uteis SA0 apenas 0s processuais,
0s demais prazos continuam regidos pelo direito material, de acordo com o paragrafo unico do
referido artigo. (MENDES; SILVA, 2015)

A medida prolongara os prazos, mas ndo se revela injusta. Pelo contrario, a expectativa
dos profissionais de direito, no sentido de que tenham que realizar os seus servicos, de modo
regular, durante os dias Uteis, € mais do que razoavel.

Desta forma, tem-se que 0s prazos processuais contados em dias uteis, olhados de uma
forma especifica, causam um impacto no direito a razoavel duracdo do processo. Porém, ao
olharmos pelo ambito geral do procedimento, nada mais justo do que os profissionais que
realizam o trabalho para tentar chegar a uma solucéo do litigio possuam uma certa dilacdo do
prazo para melhor trabalharem na demanda.

Com isso, obtendo um aumento nos prazos desta maneira, a chance para que se chegue
a uma decisdo de mérito justa e satisfativa &€ maior, tendo em vista o fato de que o profissional
podera trabalhar com mais calma em cada demanda e podera realizar um servico mais bem
feito, garantindo assim, da mesma forma, que a razoabilidade processual esteja garantida ao

possuidor de tal direito.
7.2 Aumento de prazos
Ainda sobre o0s periodos de tempo, o0 Novo Cddigo de Processo Civil amplia, de modo

geral, os prazos, o que pode dependendo do caso, influenciar na extensdo do tempo de duragao

dos processos.
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Alguns exemplos em que essa mudanga ocorreu foi no caso dos recursos, onde obteve
a tentativa de unificacdo dos prazos para um periodo de 15 (quinze) dias. Outro exemplo é o do
prazo para a manifestacdo do Ministério Publico, que, de acordo com o artigo 178 do novo
diploma, foi para 30 (trinta) dias Uteis, o que parece demasiado. (MENDES; SILVA, 2015).

No caso para a publicacdo dos acorddos, o prazo para a realizacdo do mesmo foi
ampliado para 30 (trinta) dias, de acordo com o artigo 944. Mudanca esta que se apresenta como
adequada, devido a complexidade do ato, tendo em vista a necessidade de gravacao, conferéncia
e juntada de votos, inclusive vencidos, e de possiveis adaptacdes decorrentes de mudancas
ocorridas ao longo do julgamento colegiado. (MENDES; SILVA, 2015).

Nos casos apresentados o que ocorre € a dilacdo do prazo, interferindo de certa forma
na razoavel duracdo do processo. Porém, ha de se ressaltar que a intengdo das mudancas
ocorridas no Novo CPC é de que os procedimentos de cada demanda pudessem ser realizados
de forma plena e de forma a garantir maior organicidade no sistema.

Desta forma, a partir do momento em que se consegue realizar os atos processuais de
maneira eficaz, mesmo que com essa dilagdo em alguns prazos, € certo que o0 processo terd uma
chance muito maior de chegar a uma resolugdo mais qualitativa, tendo sido assim, garantido o
direito a razoavel duracéo do processo no que diz respeito ao fato de se garantir um resultado

pleno e satisfatorio para as partes.

7.3 Recursos repetitivos

No que tange aos recursos repetitivos, esta foi uma mudanca significativa do Cédigo de
Processo Civil de 1973 para o Novo Cadigo, tendo sido uma construcdo jurisprudencial dos
tribunais superiores, tendo em vista que os artigos 543-B e C do Cddigo de 1973 previam a
suspensdo dos processos somente nos casos de tramitacdo dos recursos extraordinarios e
especiais submetidos a sistematica repetitiva, mas nao dos processos, em todas as instancias,
que versassem sobre a questdo que estava sendo discutida. (MENDES; SILVA, 2015).

Portanto, em relacdo aos recursos repetitivos, 0 Novo Cadigo de Processo Civil permite
expressamente, em seu artigo 1036, § 1° a suspensdo de todos 0s processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo submetida a apreciacdo dos tribunais
superiores em sede repetitiva.

Desta forma, as suspensdes destes processos se dardo da seguinte forma:

[...] essa suspensdo deverd ser realizada pelo presidente ou vice-presidente do 6rgéo a
quo, na area de jurisdi¢do do respectivo tribunal que recebe o recurso especial ou
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extraordindrio e seleciona dois ou mais recursos representativos da controvérsia, nos
termos do art. 1036, evitando a delonga de recebimento no tribunal ad quem.

Porém, essa decisdo néo vincula o relator no tribunal superior, que poderd selecionar
outros recursos representativos da controvérsia, independente da iniciativa do tribunal
a quo, determinado a suspensdo do processamento de todos 0s processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem sobre a questéo e tramitem no territorio nacional.
O prazo de suspensao sera de no maximo um ano, comegando a contar da suspensao
no orgdo a quo, de modo que eventual demora no julgamento ndo comprometa
indefinidamente a celeridade dos processos pendentes. (MENDES; SILVA, 2015).

Insta salientar que serad de suma importancia a comunicacao do julgamento ao 6rgao ou
a agéncia reguladora para fiscalizacdo do cumprimento da tese proferida, com a intencdo de
que haja a observancia do entendimento judicial firmado, assegurando, desta forma, em maior
escala, a efetividade do provimento jurisdicional. (MENDES; SILVA, 2015).

E conforme menciona o artigo 1037, § 1° do Codigo de Processo Civil de 2015, se, ap6s
receber os recursos selecionados pelo presidente ou pelo vice-presidente de tribunal de justica
ou de tribunal regional federal, ndo se proceder a afetacdo, o relator, no tribunal superior,
comunicara o fato ao presidente ou ao vice-presidente que os houver enviado, para que seja
revogada a decisé@o de suspensdo referida no artigo 1036, § 1°.

Mesmo que nos casos de recursos repetitivos ocorra a suspensdo dos outros processos
até a exposicao do entendimento judicial firmado, o entendimento em relacdo a razoabilidade
processual serd como nos casos acima mencionados. De certa forma, influencia na razoavel
duracdo do processo, mas com isso Varios casos poderdo ser solucionados de uma vez so por
meio da afetacdo. E com isso, as partes poderdo ter a solucdo do litigio conforme entendimento

consolidado.
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8 O JULGAMENTO EM ORDEM CRONOLOGICA

Outro ponto relevante para a duracdo razoavel do processo e também para a garantia
constitucional da impessoalidade e igualdade foi a disposicao do artigo 12 do Novo Cadigo de
Processo Civil, sobre o respeito a ordem cronoldgica de julgamentos. (THEODORO JUNIOR,
et al 2015).

Na sua versao original, o caput do artigo 12 do Novo CPC determinava que 0s juizes e
os tribunais “deveriam” obedecer a ordem cronologica de conclusdo para proferir sentenca ou
acorddo. Mas no dia 4 de fevereiro de 2016 essa mudanca do Novo CPC sofreu consideravel
perda na sua relevancia, visto que foi aprovada a Lei 13.256 alterando o caput do artigo 12 da
Lei 13.105/2015. (ORDEM..., 2016).

Essa alteracdo fez com que o caput do artigo 12 passasse a ter a redacdo no sentido de
que 0s juizes e os tribunais atenderdo, preferencialmente a ordem cronoldgica de concluséo para
proferir sentenca ou acorddo. (ORDEM..., 2016).

Portanto, com essa mudanga, 0s juizes e tribunais ndo estardo mais obrigados a obedecer
a ordem cronoldgica como estava estabelecido antes da aprovacdo da Lei 13.256, mas na
verdade agora essa aplicacdo sera facultativa, no qual eles atenderdo preferencialmente a essa
ordem cronologica, ndo sendo, portanto, uma medida obrigatdria, conforme mencionado. Vale
ressaltar ainda que apesar dessa importante mudancga no caput do artigo 12, os seus paragrafos,
10, 20, 3°, 4°, 5° e 6° permaneceram inalterados.

Em primeiro momento, quando a mudanca do artigo 12 foi introduzida no corpo do
Novo Cdédigo de Processo Civil, esta ideia mostrou-se positiva, mas possuiu algumas falhas,
que foram sendo corrigidas ao longo da tramitacdo do projeto do novo codigo. (MENDES;
SILVA, 2015).

O Conselho Nacional de Justica, na primeira redacdo, nao estabeleceu nenhuma excecao
a regra que havia sido imposta pelo caput do artigo 12, sem mencionar também, nenhuma
excecao quanto aos processos que possuiam leis especificas que estabeleciam prioridades,
fazendo com que todos 0s processos tivessem que seguir a ordem estabelecida, sem mencionar
por exemplo, nenhuma excec¢do de processos gque fossem urgentes. (MENDES, SILVA, 2015).

Em decorréncia disso, conforme mencionado anteriormente, ao longo da tramitacdo do
projeto, foram averiguadas essas situagdes e entdo houve a previsdo de hipdteses excepcionais
relevantes, como o julgamento dos recursos repetitivos e a extingdo do processo sem julgamento
do mérito. (MENDES; SILVA, 2015).
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Este trabalho possui o entendimento acerca da matéria no sentido de que em nenhuma
das hipoteses, nem no caso do caput antes da reforma e nem depois da reforma pela Lei
13.256/2016 do caput do artigo 12, o direito a razoavel duracdo do processo seria afetado
negativamente.

Na verdade, compreende-se que se 0 caput do artigo 12 tivesse sido mantido no sentido
de obrigar os juizes e tribunais a seguirem a ordem cronoldgica de julgamentos seria até melhor,
tendo em vista uma maior efetividade na garantia dos principios constitucionais da isonomia e
igualdade de todos perante a lei em cada caso concreto.

E com isso, acabaria por assegurar de maneira também mais efetiva, o direito a razoavel
duracéo do processo, tendo em vista o fato de que seguindo a ordem proposta, cada demanda
seria julgada em seu tempo. E aquelas em que o juizo de urgéncia e excecdo fossem
averiguados, seriam também julgados em seu tempo necessario. Cada um em seu tempo correto.

Porém, mesmo com a inovacdo de uma ordem de julgamento e mesmo que ela tenha
sido reformada para se tornar facultativa, ela ndo devera ser um empecilho a duracao razoavel
do processo, conforme mencionado.

Pois, na medida em que permite o controle das partes em relacdo a espera de seu
julgamento, mediante a publicidade das datas de conclusdo dos autos e dos casos que se referem
as excecgdes legais, conforme estabelece o pardgrafo 1° do artigo 12, os profissionais
responsaveis por cada demanda poderdo acompanhar essa ordem, caso 0s juizes ou tribunais
tenham optado por seguir a ordem cronoldgica de julgamentos, e poderdo fazer valer a garantia

da razoabilidade processual.
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9 DO APRIMORAMENTO DA CONCILIACAO E MEDIACAO E SUA RELACAO
COM O PRINCIPIO DA RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

E sabido que nos ultimos anos, os institutos da Conciliagdo e da Mediacdo tém sido
almejados como uma forma de solucdo réapida e pacifica dos conflitos existentes entre as
pessoas em uma determinada sociedade, quer na area judicial, quer na area extrajudicial.
(PEREIRA, 2015).

Estes institutos sdo vistos também como uma forma de desburocratizagdo do processo,
para reduzir sua duracdo temporal e valorizar os métodos alternativos de solucdo de conflito,
quando bem estruturados e levados a cabo de modo profissional, independentemente do nivel
de complexidade do conflito que se apresente e de certa forma estardo garantindo o direito a
razoavel duracdo do processo, conforme sera demonstrado mais adiante. (THEODORO
JUNIOR et al, 2015).

Antes de dar continuidade no assunto em relacdo ao Novo CPC e a razoabilidade
processual nestes casos, faz-se necessario demonstrar 0s conceitos acerca do que vem a ser a
conciliacdo e a mediacao.

A conciliacdo é um método utilizado na resolucao de conflitos, por meio de um terceiro
neutro e imparcial que facilitard a comunicagdo entre as pessoas que possuem uma relacédo
pontual na busca de seus interesses.

O chamado conciliador analisara as questes que estardo sendo tratadas e orientara as
pessoas de forma pessoal e direta procurando uma solucéo satisfatoria para ambas as partes. A
Conciliacdo se mostra mais adequada para as questdes da area comercial e do consumidor.
(PEREIRA, 2015).

Ja a mediacdo, é também um método utilizado na resolucdo de conflitos, por meio de
um terceiro neutro e imparcial que facilitara a comunicagdo entre as pessoas, mas que estejam
em uma relacdo continuada no tempo na busca de seus interesses.

O chamado mediador ird buscar uma composicdo satisfatdria para ambas as partes. A
mediacdo se mostra mais adequada para as questdes que envolvem conflitos na area da familia.
(PEREIRA, 2015).

Quem primeiramente deu um passo importante para o estimulo da conciliacdo e da
mediacdo na resolucdo de conflitos foi 0 CNJ (Conselho Nacional de Justica) por meio da
Resolucdo n° 125, de 29 de novembro de 2010. (PEREIRA, 2015).

Com essa resolugdo, o CNJ quis instituir a Politica Judiciaria Nacional de tratamento

aos conflitos de interesses, no qual incumbiu aos 6rgdos judiciarios o dever de oferecer
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melhores condi¢cBes para a solucdo de controvérsias, adotando 0s meios consensuais da
conciliacdo e da mediacdo e também, de mecanismos capazes de atender e orientar ao cidadao.
(PEREIRA, 2015).

A partir dessa resolugdo, foram aumentando cada vez mais a preocupagdo com a
capacitacdo dos conciliadores e mediadores e com isso, foram surgindo cursos supervisionados
pelo proprio CNJ e tribunais com a intencéo de treinar os interessados para a nova atividade
estimulada. (PEREIRA, 2015).

Na mesma época em que o CNJ apresentou a resolucdo n° 125, foi dada a entrada no
Senado Federal do projeto de Lei n°® 166/2010 para a elaboracdo do Novo Codigo de Processo
Civil. Neste sentido, o projeto de Lei n® 166/2010 abracou a ideia langada pelo CNJ de estimular
0 uso da mediacdo e da conciliacio como meétodos de resolucdo dos conflitos de interesses.
(PEREIRA, 2015).

No Codigo de Processo Civil de 1973, de forma indireta o uso da mediagdo e da
conciliacdo eram utilizados, por exemplo na realizacao de audiéncias preliminares. Ocorre que
na pratica, essas audiéncias eram pouco ou mal utilizadas pelos Magistrados, pois muitas vezes
ndo eram realizadas por falta de interesse das partes ou pelo pouco empenho dos juizes.
(PEREIRA, 2015).

Desta forma, no Codigo de Processo Civil de 1973 a conciliacdo e a mediagédo ndo foram
muito bem implantadas e nem muito bem utilizadas, o que ndo permaneceu no Novo Cédigo
gracas ao primeiro passo dado pelo CNJ.

Com o intuito de estimular a utilizacdo da mediacao e da conciliagdo o Novo Codigo de
Processo Civil, conforme mencionado, recepcionou os anseios do CNJ e deu grande destaque
a esses institutos em seu texto, trazendo expressamente aos tribunais o dever de criar centros
judiciarios de solucdo consensual de conflitos, responsaveis pela realizacdo de sessbes e
audiéncias de conciliacdo e mediacdo e pelo desenvolvimento de programas destinados a
auxiliar, orientar e estimular a autocomposicao, determinado em seu artigo 165.

Como forma de demonstrar como o Novo Cddigo aderiu mesmo a ideia de incluir a
mediacdo e a conciliagdo como forma de resolucdo dos conflitos, tem-se muitos exemplos em

que os institutos foram inseridos no corpo da nova Lei, 0s quais:

1. O Estado promovera, sempre que possivel, a solu¢do consensual dos conflitos.

2. A conciliacdo, a mediacdo e outros métodos de solucdo consensual de conflitos
deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.

3. O juiz dirigird o processo conforme as disposic¢fes deste Codigo, incumbindo-lhe
promover, a qualquer tempo, a autocomposic¢ao, preferencialmente com auxilio de
conciliadores e mediadores judiciais;
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4. S8o auxiliares da Justica, além de outros cujas atribuicdes sejam determinadas pelas
normas de organizacdo judiciaria, 0 mediador e o conciliador judicial.

5. Os tribunais criardo centros judicidrios de solugdo consensual de conflitos,
responsaveis pela realizacéo de sessdes e audiéncias de conciliacdo e mediagdo, e pelo
desenvolvimento de programas destinados a auxiliar, orientar e estimular a
autocomposicao.

6. O conciliador, que atuard preferencialmente nos casos em que ndo tiver havido
vinculo anterior entre as partes, podera sugerir solucdes para o litigio, sendo vedada a
utilizacdo de qualquer tipo de constrangimento ou intimidacdo para que as partes
conciliem.

7. O mediador, que atuara preferencialmente nos casos em que tiver havido vinculo
anterior entre as partes, auxiliard aos interessados a compreender as questdes e 0s
interesses em conflito, de modo que eles possam, pelo restabelecimento da
comunicacdo, identificar, por si proprios, solugdes consensuais que gerem beneficios
matuos.

8. A conciliacdo e a mediacéo sdo informadas pelos principios da independéncia, da
imparcialidade, da autonomia da vontade, da confidencialidade, da oralidade, da
informalidade e da decisdo informada.

9. A confidencialidade estende-se a todas as informacdes produzidas no curso do
procedimento, cujo teor ndo podera ser utilizado para fim diverso daquele previsto por
expressa deliberacdo das partes.

10. Em razdo do dever de sigilo, inerente as suas funcdes, o conciliador e 0 mediador,
assim como os membros de suas equipes, ndo poderdo divulgar ou depor acerca de
fatos ou elementos oriundos da conciliagdo ou da mediagéo.

11. Admite-se a aplicacdo de técnicas negociais, com o objetivo de proporcionar
ambiente favoravel a autocomposicao.

12. A mediacdo e a conciliacdo serdo regidas conforme a livre autonomia dos
interessados, inclusive no que diz respeito a definicdo das regras procedimentais.

13. Os conciliadores, os mediadores e as cAmaras privadas de conciliacdo e mediacdo
serdo inscritos em cadastro nacional e em cadastro de tribunal de justica ou de tribunal
regional federal, que mantera registro de profissionais habilitados, com indicacéo de
sua area profissional.

14. Preenchendo o requisito da capacitacdo minima, por meio de curso realizado por
entidade credenciada, conforme pardmetro curricular definido pelo Conselho
Nacional de Justica em conjunto com o Ministério da Justica, o conciliador ou o
mediador, com o respectivo certificado, poderé requerer sua inscri¢do no cadastro
nacional e no cadastro de tribunal de justica ou de tribunal regional federal.

15. Efetivado o registro, que podera ser precedido de concurso publico, o tribunal
remetera ao diretor do foro da comarca, secdo ou subsecdo judiciéria onde atuara o
conciliador ou 0 mediador os dados necessarios para que seu home passe a constar da
respectiva lista, para efeito de distribuicdo alternada e aleatoria, observado o principio
da igualdade dentro da mesma érea de atuacéo profissional.

16. Do credenciamento das cdmaras e do cadastro de conciliadores e mediadores
constardo todos os dados relevantes para a sua atuagéo, tais como o nimero de causas
de que participou, o0 sucesso ou insucesso da atividade, a matéria sobre a qual versou
a controvérsia, bem como outros dados que o tribunal julgar relevantes.

17. Os conciliadores e mediadores judiciais cadastrados, se advogados, estardo
impedidos de exercer a advocacia nos juizos em que exercam suas funcdes.

18. O tribunal podera optar pela criacdo de quadro préprio de conciliadores e
mediadores, a ser preenchido por concurso publico de provas e titulos. [...].
(PEREIRA, 2015).

Portanto, conforme demonstrado, a mediacéo e a conciliacdo foram inovacdes positivas,
tendo como objetivo uma melhor qualidade na resolugdo dos conflitos. E notorio a quantidade
de beneficios e vantagens que podem ser alcancados por estes institutos, tais como: maior

satisfacdo dos interessados envolvidos, uma menor quantidade de tempo na resolucdo dos
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conflitos, possibilidade da solucédo do litigio por profissional escolhido pelos interessados, entre
outros. (PEREIRA, 2015).

Desta forma, resta claro e evidente que a mediacéo e a conciliagcdo séo institutos que
serdo extremamente favoraveis ao resguardo da razoabilidade processual, tendo em vista que
um dos objetivos destes institutos é a diminui¢do no tempo do litigio, o que se espera do direito
a razoavel duragdo do processo. E da mesma forma, as partes poderdo chegar a um resultado
pleno e satisfatério para ambos.
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10 DO PROCESSO ELETRONICO E A GARANTIA DA RAZOABILIDADE
PROCESSUAL

No mundo atual, é nitido que a tecnologia tem sido essencial para o desenvolvimento
da sociedade, como uma forma mais pratica e facil de colher e repassar informagdes. Desta
forma, a atividade jurisdicional ndo poderia ficar de fora dessa. E entdo, passou a existir a
possibilidade de se ingressar com a¢des no judiciario por meio do processo judicial eletronico.

A organizacdo no poder judicirio brasileiro, sofreu verdadeira influéncia em relag&o ao
processo eletronico, tendo em vista 0s novos desafios que foram langados com a introdugéo
dessa possibilidade no ordenamento juridico. E com essa inovagao, pouco a pouco, papéis e
carimbos foram cedendo espaco a arquivos digitais ou digitalizados. (ROQUE; RODRIGUES,
2016).

Com a introducdo do processo eletronico no Novo Codigo de Processo Civil, 0s
profissionais responsaveis por realizar os trabalhos com os processos foram sendo praticamente
obrigados a possuirem o dominio de sistemas, conhecimentos de informatica, além de outros
recursos, a exemplo da certificacdo digital. Desta forma, aqueles que ndo eram habituados a
lidar com essas tecnologias, se viram em situacfes de procura por maior conhecimento desta
area. (ROQUE; RODRIGUES, 2016).

O metodo mencionado é algo considerado novo no que diz respeito a Justica comum,
tendo em vista que varios municipios do pais ainda sdo constituidos por comarcas em que 0
processo ainda é fisico.

E por esse motivo, o0 Novo CPC adotou um modelo misto em seu texto, pois disciplinou
0 que seria aplicado aos processos fisicos (porque eles ainda existem em muitas comarcas), e
também disciplinou como serdo praticados os atos processuais pelo meio eletrénico. O
regramento sera cambiante em conformidade com o ambiente de funcionamento.
(THEODORO JUNIOR et al, 2015).

O processo eletrénico é um fator que agiliza consideravelmente a caminhada processual,
mesmo que 0s magistrados continuem com a mesma quantidade de processos para decidir. Com
0 processo judicial eletrénico a obtencdo de informacdes acerca do processo (sua localidade ou
o0 estado em que se encontra) ficaram mais faceis e de melhor acesso.

Com o fato de os processos fisicos se deteriorarem com o tempo ou se perderem em
meio a tantos processos, esse método vai possibilitar aos advogados e as partes que estes ndo
fiquem mais reféns do processo fisico, sendo que todos 0s dados dos processos estardo presentes

no sistema.
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Uma das preocupac6es quanto ao processo eletronico, seria o fato de estar garantido ou
ndo a autenticidade, integridade e validade de documentos em forma eletrénica. Entéo por esse
e por outros motivos, foi editada a Lei 11.419/2006, dispondo sobre a informatizacdo do
processo judicial, a qual restou preservada pelo Novo CPC.

Essa preocupacao foi trabalhada de forma a estabelecer que deveriam ser criadas senhas
eletronicas como forma de seguranca juridica dos processos, solucionando assim esse
problema.

Vale mencionar que mesmo diante dos prazos estabelecidos para o processo judicial
eletronico, conforme sera demonstrado adiante, pode-se dizer que esse método podera ser
considerado como um meio de fazer com que o0 processo percorra seu caminho de uma forma

mais rapida, atingindo e consagrando assim o direito a razoavel duracdo do processo.

10.1 Prazos para a pratica eletronica de atos processuais

No que diz respeito aos prazos para 0s processos judiciais eletrdnicos, estes se
diferenciam dos processos fisicos, tendo em vista que 0s atos praticados para 0S processos
eletrénicos poderdo ser realizados e serdo considerados tempestivos aqueles efetivados até as
24 (vinte e quatro) horas do termo final, sendo que para os processos fisicos, 0 prazo para a
realizacdo dos atos processuais se encerra juntamente com o expediente forense.

Para melhor entendimento, tem-se a explicacdo por meio dos autores Andre

Vasconcelos Roque e Luiza Silva Rodrigues, no qual:

Como realidade irrefutavel, ja incorporada no dia-a-dia forense, essa previsdo foi
contemplada no NCPC, em seu artigo 213, com um espectro mais amplo — referindo-
se ndo sO ao peticionamento, mas sim a pratica eletrénica processual. Embora ndo
constitua uma inovagao no ordenamento juridico brasileiro, o dispositivo é novidade
no ambito das codificagBes processuais, porquanto o CPC/1973 nada dispunha a
respeito. Reforca-se, portanto, a possibilidade de praticar atos processuais por meio
eletronico até o Gltimo momento do dia do vencimento do prazo, mesmo apds o
encerramento do expediente forense — o que, de fato, ja se verifica na prética.
(ROQUE, RODRIGUES, 2016, p. 19).

Desta forma, com o relativo aumento do prazo para a realizagdo dos atos processuais
por meio do processo eletrénico, resta comprovado que de certa forma os profissionais do
direito terdo um prazo maior para a realizacdo dos trabalhos.

Com isso, surge a brecha para que possa ser cobrado de maneira mais efetiva uma menor
duragéo no tempo do processo, tendo em vista que o prazo tenha sido aumentado para 24 horas

e ndo somente com o expediente forense como ocorre com 0s processos fisicos.
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10.2 Prazo para os litisconsortes com procuradores diferentes no processo eletronico

Nos processos fisicos, quando se tratava de litisconsortes com procuradores diferentes,
0 prazo para manifestacédo era concedido em dobro, tendo como justificativa o fato de que por
se tratar de prazo comum, 0 acesso aos autos fisicos se tonaria mais dificil, sendo inviabilizada
sua retirada, em carga, a ndo ser mediante solicitacdo conjunta ou prévio ajuste — 0 que era
pouco frequente. (ROQUE; RODRIGUES, 2016).

Porém, nos processos eletrdnicos essa prerrogativa ndo se apresenta como adequada,
tendo em vista que por se tratar de processo eletronico, todos os atos estariam no sistema sendo
possivel que todos os advogados do processo pudessem acessa-lo ininterruptamente.

E foi pautado neste argumento que 0 Novo Codigo de Processo Civil inseriu a previséo
de que o beneficio do prazo em dobro ndo se aplica em caso de autos eletronicos, disposicdo
esta elencada em seu artigo 229, 8 2°. (ROQUE; RODRIGUES, 2016).

Com isto, mais uma vez € possivel vislumbrar a garantia do direito a razoavel duragéo
do processo, e desta forma mais efetiva ainda, tendo em vista considerar 0 acesso simultaneo
por todos os integrantes do processo eletrénico, fazendo com que nos casos em gque possuam
litisconsortes com procuradores diferentes 0 processo possa andar mais rapido ainda, e da
mesma forma, conseguir uma decisdo de mérito e satisfativa.

Diante de todo o exposto, tem-se que 0 processo judicial eletrénico se apresenta como
uma inovacgdo no ordenamento juridico de modo a facilitar a organicidade judiciaria. Contudo,
ndo ha como apontar de forma precisa se 0 Poder Judiciario se aprimorara cada vez mais neste

aspecto.

H4, pois, claramente, uma aposta do Novo CPC no processo eletrénico. Se as
alteragBes propostas conseguirdo ser implementadas, considerando uma cultura
administrativa de gerenciamento dos processos quase sempre arcaica e avessa as
mudancas, € necessario tempo para avaliar.

E preciso ter em mente que o comando da duracio razoavel tem no processo
eletrénico, sim, uma grande ferramenta. Seja pela informatizagdo de todo o processo,
seja, a0 menos, pelo aumento do uso de meios eletrénicos para a pratica de atos
processuais.

E preciso ter, claro, no entanto, que, ao lado da busca pelo processo eletronico, as
reformas ndo podem perder de vista a necessidade de mudancas de estrutura e de
mentalidade organizacionais do Judicidrio, visando-se alcangar um melhor
gerenciamento dos processos.

Sabemos h& muito que um dos grandes responséveis pela demora na solugéo final das
acdes sdo os “tempos mortos do processo”, isto ¢é, aqueles periodos nos quais a
tramitacdo procedimental é paralisada pela auséncia de um aparato jurisdicional e
administrativo adequado.

Ao menos em relagdo a estes, 0 processo eletronico podera auxiliar numa diminuicéo
do espaco - tempo processual.

Pontue-se, no entanto, que, apesar do fomento do uso das referidas plataformas, se
torna imperativo um planejamento que as unifique e um movimento de maior insercéo
de todos ao sistema. (THEODORO JUNIOR, 2015).



47

Como mencionado acima e em detrimento de todo o exposto sobre o processo judicial
eletronico, pode-se afirmar que com essa inovacdo o direito a razoavel duracdo do processo
poderé ser melhor resguardado, tendo em vista a maior facilidade de proceder com os atos
processuais por este método.

Mas ndo se pode esquecer que 0s procedimentos eletronicos devem ser interpretados
sob o pressuposto do formalismo constitucional democratico e ndo por formalismos

exacerbados, banidos pela nova legislacdo de nosso sistema juridico.
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11 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, a justificativa pelo qual o tema abordado foi o escolhido para
a realizagdo do presente trabalho encontra respaldo nos problemas existentes na sociedade
acerca da burocracia e demora na resolugéo dos conflitos entre as pessoas.

Conforme demonstrado, o individuo deixa recair sobre o Estado sua confianca e
esperanca para que este possa solucionar algum conflito que ele mesmo néo tenha conseguido
resolver sem a necesséria provocacao jurisdicional.

Isso ocorre pelo fato de que o Estado garante constitucionalmente o direito de agéo, o
direito de tutela para toda e qualquer pessoa e juntamente com isso, ele ndo s garante o direito
de ingresso com o processo, mas que isso seja feito de maneira qualitativa e efetiva.

Apesar de garantir esses direitos, é sabido que o Judiciario se encontra em situagao
precaria, tendo em vista o fato de que a maioria das pessoas hoje em dia, em qualquer situacao
buscam acionar o Poder judiciario para a resolucdo de seus conflitos. E com isso, acabou
acarretando o afogamento do Judiciario.

Desde muito tempo, a preocupacdo com a demora na resolucdo dos conflitos e a
preocupacdo com o desaforamento do judiciario tem feito surgir a ideia de criacdo de
mecanismos que possam resolver esses problemas.

Com o advento do Novo Cddigo de Processo Civil, os motivos especificos da reforma
deste cddigo tém se mostrado compativeis com os problemas existentes no Poder Judiciario em
relacdo aos processos civeis, que sao 0s abordados por este trabalho.

A esperanca maior é de que a Lei 13.105/2016 juntamente com a garantia do direito a
razoavel duracdo do processo sejam aplicados de maneira efetiva aos casos existentes na
sociedade de maneira a conseguir resolver os problemas acima mencionados.

O principio da razoavel duracdo do processo, conforme mencionado ao longo do
presente trabalho, € um direito almejado desde muitos anos, e a solucdo proposta acerca dos
estudos realizados é que com a efetiva aplicacdo dos procedimentos estabelecidos no Novo
Caodigo de Processo Civil esse direito possa ser efetivamente e verdadeiramente garantido a
todos, acarretando desta forma, uma maior qualidade nas decisGes proferidas, evitando o uso
exacerbado de recursos e reformas dessas decisfes, fazendo com que as partes saiam de suas
lides satisfeitos com o bom funcionamento dos procedimentos.

Desta maneira é imprescindivel que todos se conscientizem de que as mudancas
almejadas por estas solugdes propostas por meio de reformas de Leis e de maior agilidade nos

procedimentos somente ird acontecer a médio ou a longo prazo, mas que acima de tudo, ndo se
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pode perder a esperanca. Deve-se compreender que estas mudancas sdo desejos de muitos anos,
mas para que elas possam ser concretizadas é necessaria a juncao de todas as ideias possiveis
que visem cada vez mais a melhora dos procedimentos para que a efetivagdo do direito a uma
duracdo razoavel do processo seja concluida com sucesso.

Por fim, depois de realizada a analise dos principais pontos abordados e afetados pelo
Novo Cddigo de Processo Civil acerca do direito a razoavel duragdo do processo, pode-se
afirmar que com a efetiva aplicacdo dos dispositivos deste cddigo, a tendéncia é que esse

principio seja efetivamente garantido, mesmo que seja a médio ou longo prazo.
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